المقالات الثالته 


مد الله التحميخ الزكية 
سبحانك لا علم لنا إلا ما علّمتنا إنك أنت العليم الحكيم 
و الصلاه و السلام على النبي و آله الطاهرين 


( دراسه لمقدّمه كتاب “رياض الصالحين” للشيخ محيي الدين النووي قدس الله نفسه ) 


نرى هنا ثلاث طبقات من المعاني , و هذا ترتيبها : الإلهيات , الكونيات , الإنسانيات . و يفتتح 
بالإلهيات بالبسمله و جمله , و يُتْنّي بإشاره بجمله إلى الكونيات مع ارتباطها بالإلهيات » و يُثلث 
بالإنسانيات بارتباطها بالكونيات و الإلهيات . و باقي المقدّمه كلها في شأن الإنسانيات على تركيبه و 
هندسه سناتي عليها إن شاء الله . 


أما الإلهيات . فكتب الشيخ ( بسم الله الرحمن الرحيم . الحمد لله الواحد القهّار » العزيز الغفار ) . 
نجنا نميستوى الذاك العلدنز الانشاءالحستى .ى مكذ ا تضلئ فسان القردا 3 المتلسة تكون البداخة 
ذا فا هن هين ات الكق الى انساةة الحستى وى التمانا ف معمت الواناكريى مهلي مكينى 
الذيق نيذارى بالتازيكيات نز الؤيتيات إن الشخصواثى.و الخليقات:ى اللوادات:+ أو الطسفياكو 
الماديات » أو غير ذلك من الطبقات المتدنيه الرتب بالنسبه لمحض الذات و السمات . 


ماذا افتتح باسمي ( الواحد القهار ) ثم ( العزيز الغفار ) . أما ( الواحد القهّار 4 فهو إشاره إلى 
حقيقه الوحده الإلهيه » التي هي وحده قهاريه غير محدوده و لا عدديه » و هو الوجود المطلق الذي 
يقهر حتى الإمكانيه العقليه المجرّده - الإمكانيه التي ما شمّت و لا يمكن أن تشم رائحه إمكان 
الوجود فضلا عن الوجود - لوجود وجود » أو وجود ذات أو صفات ؛» مفارقه و مغايره و مستقله عنه 
سبحانه . فوحدته مطلقه » قهاريه غير مقهوره بلا أي نوع و لا مستوى و لا حد من حدود القهر و 
القيد الذاتي الحاصر . فهذين الاسمين » الواحد القهار » عباره عن الحق تعالى في مقام التعالي و 
الغني عن العالمين . و أما ( العزيز الغفار )4 فيناسب مقام التجلي و ربوبيه العالمين , و بالأخص 
يناسب موضوع الكتاب الذي هو رياض الصالحين و آداب السالكين و مقاصد العارفين » فهو 
سبحانه العزيز الذي ينصر و يمنع و يؤيد الصالحين » و هو الغفار لذنوبهم و سيئاتهم و خطاياهم 
أجمعين ‏ كما وعد سبحانه “ و إني لغفار لمن تاب و آمن و عمل صالحا ثم اهتدى “ . ففي 
المحصّله . كل مكاشفات العارفين ترجع إلى اسمي الواحد القهار » و كل آداب السالكين ترجع إلى 
اسمي العزيز الغفار . و البسمله هي المدد الأساسي للصالحين , التي تُدخلهم في دائره عنايه 
الرحمن الرحيم . “ من أشرقت بدايته أشرقت نهايته “ و هكذا هي بدايه كتاب رياض الصالحين , 
مشرقه بأنوار الآسماء الحسنى ٠‏ فالنهايه بتوفيق الله هي نيل المنى و الزلفى . 


أما الكونيات » فنزل الشيخ بشهوده - و القلم تابع لشهود العقل - إلى مرتبه الكون ؛ فكتب ( مُكوّر 
الليل:غلى النهان 4 الليل ئ النهان إشتاره إلى الخلق كله بو :إلئ الزمان الكيفي .ى إلى الأحوال 
النفسيه للعوالم . فلكل عالم و مستوى من الكون ليله و نهاره . و ما هذا الليل و النهار الذي للسماء 
الذنيا إلا مظهر:من مظاهن الحقيقه المقدّسه التي تتجلّى بصوره الليل:ؤ النهار و الغيببو 


الشهاده . و القبض و البسط ء و بقيه الثنائيات التي يمرٌ بها الكون من أعلاه إلى أسفله » بحكم 
ناتك نا لامجا السجدئ الداعية للكوة واالدى مهل سما امال و الحلزل > فاك يمكن 
للعالم أن يثبت على حال و لا يكون أبدا إلا في دوره تكويريه » و درجه نوريه » فالزمان ليس خطًا 
مستقيما يسري باتجاه لانهائي » إنما هو بصوره كره و دائره » حسب أعلى ما يشتمل عليه القطب 
الفاعل للكون و مدى سعه و تحمل القلب القابل له » و ذلك بتقدير الخالق سبحانه الذي خلق فسوى و 
قدر فهدى . 


( مكوّر الليل على النهار )و لم يقل مُكوّر النهار على الليل . فجعل النهار هو الحاله القائمه , ثم 
ذكر تكوير الليل عليه . و هو هنا يشير إلى أن النهار هو الحياه الحاليه للناس في الدنيا »و أن ليل 
الموث و الانتقال إلى الآحره أت لا منحال .وى هو مبدا سيئذي عليه في ما سبياتي إن نشاء الله فى 
طبقه الإنسانيات . فيجعل الشيخ تغيّر مقام الإنسان تابعا لحقيقه تغيّر أحوال الأكوان . فهو هنا 
ينظن يعي الاتسان "في الخلق بو ليس[ الأنسان فى مقاء “الصوفي لحو *. 


[ككَيَّنَ )الله تمالى شو لمكن وهنا إشاره إلى ضلة الله النحيه و الداقفه«الكوة و صبلياته: فاه له 
يكلف الكزن وتيعترل يل لا مئاع لذره فى (الكون إلا ب إهداة مباطني يق حي رهن الله تعالي بل تقفن 
كينونته و حيويته و عملياته هي فعل الله تعالى . و الشيخ هنا يُظهر الحقيقه الأساسيه التي تقوم 
عليها نظره الإنسان العاقل المؤّمن للكون . أيا كان زمان و مكان هذا الإنسان » كاصل عام . 
يكنا .الحا قوفي هد (الزها 8 اللاي همي فى هده الحفيفة الى فار على ديا و مكنا تنا 
الإنسان العريق و الأصيل . 


أجا" الأشما ناف »كنم أكننا ك يفده سبل الإنسا و اعون رق اها نه الكون لوقه وو شرا 
الناس » محور حياه الإنسان الكامل شرحا و تفسيرا و تبريرا » خير طريق إلى تحقيق هذا المحور , 
وسيله للسير في هذا الطريق . 


زناه ضيلة لوقا نوتف 05301 الأنكاة اسيك سات ساكو ونا خهانك 
كور انل على النهار في الكري كتن انمه ب تأكره اراي القلو ين فصان وقلضير لذرف 
الألناب:ى] لاعضان 4 ١‏ أل أن هنذا التكوين ‏ تدكره وتقصين الإزشسستان :و هذا «وضل للسكيه الالينه ف 
العلا هوه الككي باللطيفة الاقييانيه. فالكون على ماتقو ع هذى يكو تتكردن فهيرة لفسا 
31[ حي حكيه كرت على هذه الشاكله بسن لكى عون كذ كزورو قتصيرة لانسان. تالقالي الأنساق 
لمر خويها مكلا فقي الكو )الكل لعي سردا كما محم وين كل لكوك عاق عم قا 
العنوي الباطدى للكؤن'هى الذي مطعلة قزدانا فى كنون زفقل البو التتفول.: 


ثالثا » مراتب الناس . بطبيعه الحال كون الشيخ ابتداً بذكر ( أولي القلوب و الأبصار ) و ( ذوي 
الآلباب و الاعتبار ) فقد ذكر النخبه و الصفوه . و معيار الاصطفاء يكمن في ما وصفهم به . ثم يزيد 
في وصفهم فيقول ( الذي أيقظ من خلقه من اصطفاه فزهدهم في هذه الدار » و شغلهم بمراقبته و 
إدامه الأفكار و ملازمه الاتعاظ و الادكار . و وفقهم للدأب في طاعته و التأهب لدار القرار » و الحذر 
مما يسخطه و يوجب دار البوار » و المحافظه على ذلك مع تغير الأحوال و الآطوار ) . يمكن أن نرى 
في هذه الارضاكدسترنات .ب اعمدهير :> عليها هذا الإنسان الصطفى ‏ فمستوى القلب و كات 
التعفل » كم مشتوى النفس و شاآنه التحد :ثم مستوى الجسم وشاتة لزوم الشرع ٠‏ و أهم عمد هو 
الاستمراريه . و المحور الذي يدور عليه الشيخ هو آن الأمور الدنيويه فانيه » و الآمور المعنويه باقيه , 
أي في هذه الحياه » و مظهر البقاء المعنوي في هذه الدار - و الذي يفترض أن من يلزمه سيؤول 
أمره إلى النعيم في الدار القادمه إن شاء الله - هو ( إدامه الآفكار ) هذا الأصل هو الذي تدور حوله 
يفيه الأوضناق:مق قبيل:الاعتبان و الاقفاظ ف الاذكان و نقيه مظا هن التفكير ورو هذا هق الوحة :الذي 
ينظر إلى الوجود » و من قبيل الحذر و الطاعه و الزهد » و هذا هو الوجه الذي ينظر إلى الإراده . و 
الأمر إما عقل حقيقه . و إما إراده شريعه . فالعقل يتجه نحو مشاهده الحق القائم كما هو و 
الإراده تتجه نحو القيام بأمر ما أو الانتهاء عن عمل أو حال ما » و يجب التفريق بين الأمرين - أي 
إدراك الفرق بينهما و إلا فالفرق قائم سواء أدركه المدرك أم لا . ففرق بين مقوله “ الله واحد “ و بين 
مقوله “ آقم الصلاه “ . الآولى حقيقه وجوديه » و يلحق بهذا ما يفترض أن يكون حقيقه وجوديه مثل 
شؤون العلم . الآخرى شريعه ممكنه , و لكونها ممكنه في ذاتها فيمكن أن يقوم بها الإنسان أو لا 
يقوم بها » فهي في دائره الاختيار » فقد يصلي و قد لا يصلي , قد يأكل و قد يترك الطعام فيموت 
جوعا . قد يلبس و قد يخرج عاريا » فلو قلنا “ صل ؛ كل , البس “ فإننا نأمر » و الأمر يتوحّه 
للإراده » فإما أن تقبله طوعا برغبه أو كرها لرهبه . و على الوجهين فقبولها له هو الذي يُفعّلها » و من 
هذا الوجه لا يوجد إلا الطاعه , فالإكراه إشاره إلى وجود كره في النفس ., لا أن شيئًا أو شخصا 
يستطيع أن يُرغم الإراده على أن تقبل ما لا تقبله » هذا مستحيل » و من قصور النظر القول بغير 
ذلك. فمثلا » عاده ما نقول : الطاغيه أكرهني على الخضوع له و تنفيذ أوامره » فأنا مُكره مجبور لا 
إراده لي بحال . و هذا قول باطل . فإني سيدنا الحسين عليه السلام أيضا جاءه آمر من طاغيه 
ليخضع و يُنفذ أمرا ما أراده منه , إلا أنه قال “ هيهات مذًا الذلّه “ و قدّم نفسه الشريفه و أهله و 
أصحايه قريانا للعزه و المله . الذي يخضع للطاغيه إنما خضع لأنه أحبٌ حياته : حيّه لحياته الدنيا 
هو الذي فتح لإرادته باب قبول أمر الطاغيه و لو كان سيفه فوق رقبتك , فإنك مُريد مُختار » إذ يوجد 
أما مك خيان ابلوت أو "القيول بالقعديي كنا فل يرك !إلا أكنا + و هذا منشن] الخلل لقنا :تطرنا الى 
الموت كشئ لا يمكن أن يكون محلا للاختيار » فظننا أن التهديد بالموت يعني رفعا للإراده و 
اختيارهاء إذ الاختيار لا يكون إلا بوجود خيار » فلابد من اثنين فما فوق من الاختيارات المتاحه و 
حيث أننا افترضنا أن الموت أو الألم الشديد ليس احتمالا واردا » وقعنا في غلط نفي الإراده في مثل 


هذه الحالات المذكوره . و الحق بخلاف ذلك كما هو ظاهر . اختيارك الشخصي باعتبار الموت أو 
الآلم الشديد غير مقبول بالمرُه » هو اختيار لاحتمال ممكن , و لا ينفي و يمحق من الوجود واقعيه 
وجودب الاختيار الآخر الذي نفيته . فهذا فيما يتعلق بالطاعه و شؤونها . التي محلها المباشره هو 
الإزادَة الإنسانية. ما :االقولات العلمية أو 'النظريه فإخها 'تتعلق بموحوديه شد :أن ذات:٠‏ أى موحوديه 
علاقه معيّنه بين الأشياء » أو بصدق وجود صفه معينه لشئ ما , بعباره جامعه , إنها تتعلّق بإدراك 
الموجوديه . و الموجوديه هنا شئ قائم لا يوّثر إدراكك له في وجوده أو عدمه ‏ و إن أحدث تأثيرا ما في 
وجوده . لكنه ليس تآثيرا إيجاد من عدم . و إلا كان عملا إراديا و ليس عملا إدراكيا » أي تغلب عليه 
صفه الاراده . 

فلو نظرنا في قول الشيخ عن المصطفين ( فزهدهم في هذه الدار ) . الزهيد هل هو عمل إرادي أو 
إدراكي ؟ قد يُقال أن علمهم و إدراكهم لفناء الدنيا و بقيه صفاتها السلبيه و الضعيفه , و إدراكهم 
لبقاء الآخره و شرفها و كرامتها » يدفعهم قسرا إلى الزهد فيها » فيكون الزهد عملا إدراكيا . و 
الجواب : حصول العلم بحقاره الدنيا و عظمه الآخره - حتى لو كان علما فاعلا نافذا في القلب و 
ليس مجرد ترديد لعقيده شائعه أو عاده لسان - لا يُعتبر إلا عملا علميا لا عملا إراديا » لا أقل في 
الرتبه الآولى » ثم في الرتبه الثانيه المنفعله عن الأولى قد تتبع الإراده - لو خلت النفس و المحيط من 
الموانع - داع العلم . و لذلك قال “ و أضله الله على علم “ . و كم من مؤمن صادق القول يؤمن بحقاره 
الدنيا و عظمه الآخره و مع ذلك يعشق الدنيا و يهدم آخرته . فبين العلم و الإراده فارق بالرتبه في 
كال تقانة العلم في النفسن المريده »أ قازق قطعي في حال التحصبان الحلع فى زازنة من الافن هه 
سيطره تصورات و قيم و رغبات أخرى على بقيه القلب . و لذلك نرى الشيخ يقول مُفتتحا بوصف 
(الذي أيقظ من خلقه من اصطفاه ‏ فزهدهم في هذه الدار 4 . فجعل اصطفاء الله سببا » و اليقظه 
نتيجه عنه . ثم جعل يقظه الوعي سببا , و الزهد في الدنيا نتيجه عنه . بالتالي , اليقظه سبب » 
الزهد نتيجه . و هذا عين التحقيق . الكلام عن الزهد مع غير أهل اليقظه , هو كالكلام عن عماره 
الآرض مع شخص نائم في سبات عميق ٠‏ حرفيا . إلا أن من دقه الشيخ أنه لم يقل : أيقظهم فزهدوا. 
و لكنه قال أيقظهم ( فزهدهم ) أي أن الله تعالى ليس أول الأسباب في سلسله تفعل كل حلقه في 
الحلقه التي تليها بفعل مستقل نسبيا عن السبب السابق لها . لكن الله تعالى هو الفاعل الآول و هو 
كذلك الفاعل مع كل فاعل في كل حلقه من سلسله الأسباب الظاهره . فاليقظه ليست سببا ذاتيا 
للترهيد ».يل اليقظة سيت يتجلئ الله يه فيُرهد الفصل بق السسيب وبين المسيب: و اعتيار كل وانحة 
منهما منفصلا ذاتا عن الآخر » هو دركه من دركات الشرك العرفاني . ( الذي أيقظ .. فزهدهم ) هذه 
مغادلة .العرفاء.:فإنكان' النسبه الفاعله نين اليقظه و التزهيد هديان + فضلا عن أنة إخلال بالمنطق 
نفسه إذ الفاء بين أيقظ و زهدهم رابطه بينهما و مُشعره بالسببيه . قد يقال : لو قيل بأن اليقظه سبب 
للزهد في الدنيا » لكان معنى ذلك أن الزهد في الدنيا لا يكون إلا من الأيقاظ . لكن المشاهد أن 
البعض يزهد في الدنيا باللامبالاه أو بالانتحار و هو من الكفار و الملاحده بل لعله من أهل الدنيا 


الغرقى فيها من حيث حبّ أشياءها و أغراض أهلها و طُلابها . و الجواب : إن فهم عباره الشيخ لا 
يكمل: لانم | كدال وصطة لوفقم لكقاظ » ره إنال يقل انيم وتقدوع افو هذه الدآن تحسب حكى يض 
الإشبكال التعايق «يل إكه. أكجل فقال ري فقي للد اب في طاعته :لامب لقان القراى ).مع ما قالها. 
ى قلها لارسا ف طقيعة لا نكر و لاتحي لاسي ا يفطل أبن قانه مت العدد دي كن مستت و 
مرحله من أصناف و مراحل سلوكه و عمله . 


قول الشيخ في وصف هذه الصفوه بأنهم من ( أولي القلوب و الأبصار ) و ( ذوي الآلباب و الاعتبار) 
كاستش يعن أمرين الأزل اامعوا زا الاتفساء للسفره يا طني القافي ام نه الصف العيل 
العقلي 

( تذكره ) و( تبصره ) . التذكره لمن عرف و نسي ؛ أو عرف و ينظر في الرمز ليبقى المعنى حاضرا 
في وعيه » و على الوجهين المقصد هو حصول ال معرفه في قلب العبد . التبصره لمن لم يعرف ثم عرف » 
أي معرفه بعد عمى نسبي أو جزئي . فالآولى مرتبه العلماء » و الثانيه مرتبه المتعلمين . و قد قال 
القدو علب الحساؤةيو الماقة " الكاين اكفان هال تلم وى راكد لقان همع 3 رف الكو فى 
الإسلام حق لا ريب فيه . و لكل طبقيه معيار خافض رافع . و الغافل أو الضعيف فقط هو الذي يظن 
أن رفض الإسلام لطبقيه ما هو رفض للطبقيه من حيث هي . إنما رفض الإسلام طبقيات معينه 
بسبب معيارها , و أقام طبقيه أخرى لها معيار آخر . أو رفض طبقيه من حيث ادعاء نخبتها لحقوق 
معينه لهم على رقاب الناس » و ما شاكل من اعتبارات ثانويه . و من يجروقٌ على أن يزعم أنه و رسول 
الله مثلا سواسيه في كل شئ ! بل القرءآن يُميّز بين النبي و المؤمنين حتى في رفع الصوت في 
حضرته » و أزواجه ليسن كبقيه الآزواج » و أهل بيته ليسوا كأي أهل بيت » فضلا عما فوق ذلك من 
اعتبارات . الحق آن العلم هو معيار الطبقيه في الإسلام . الطبقه العليا هي “ عالم “ و دونها “متعلم” 
و دونها “ همج “ . هذا هو الأصل , الباقي فروعه و أعراضه . و الشيخ هنا حين يُبِيّن أن الكون 
معدول لتكيق تكو و تتعدرج ناه اله عند ان اقطا ف الك فيد اهل أن كزنى لقصو 
بالتالي من سواهم من الهمج هم في الكون كي جزء آخر منه » و ليسوا الخلفاء بالمعنى الأعلى الذي 
حين يخلوا منهم العالم و لا يقولوا “ الله الله “ يزول العالم و إن كان فيه “ شرار “ الناس آي الهمج 
الذين لا هم من العلماء و لا من المتعلمين . 


( و شغلهم بمراقبته و إدامه الآفكار . و ملازمه الاتعاظ و الادكار » و وفقهم للدأت في طاعته و 
القاهت لدان القواندى الحدرهما مسخطةى موضئن دان النوان بن اللحافظة على دله:مع قاين 
الآحوال و الآطوار ) . 

مراقبه الحق هي مراقبه تجليه و فعله في العوالم » و ملاحظه حكمته في الأكوان نفسا و آفاقا . و 
الأساس الذي يدور حوله الشيخ هو أن السعاده الوحيده في هذا العالم » السعاده المستمره فيه و 
فيه ما يليه . تكمن في إدامه الأفكار و الادكار و ما شابه ذلك من أعمال القلوب و العقول . و دار 


القرار عباره عن دار الحقائق الثابته . و الأثوار المتواتره الخالده , و من هنا سميت “ القرار “ بعكس 
دار الأغيار . و التأهب لهذه الدار هى بجعل النفس مناسبه و مجانسه لحقائق دار القرار و عالم 
الأنوار . و ذلك يكون بتحويل كل انتباه النفس بمستوياتها المتعدده لتكون إما مستمدّه من عالم 
الأنوار المجرّده ‏ أو تكون مُّفيضه لهذه الأثوار في عالم الأمثال المتجسّده . أما الاستمداد فذكره 
الشيخ في قوله ( شغلهم بمراقبته 4 و هو شهود الذات الإلهيه و شؤونها في العوالم ( و إدامه 
الأفكار) و ذلك بالاتصال بالأفكار الغيبيه الدائمه من حيث ثباتها »و هي أصول الكون , و لا تكون 
فكره دائمه في غير مُفكّر فيه دائم » و بديهي أن إعراض الشيخ عن الدنيا الفانيه يعني أن فكره - 
من باب أولى و أظهر - ليس متعاّق بهذه الدنيا الفانيه » فكيف يُعرض عنها بفعله الجسماني و هو 
أخس ما فيه , ثم يتوجه لها بفكره الروحاني و هو أشرف ما فيه . هذا مُحال » و حيث أنه مُحال 
فموضوع قوله ( إدامه الأفكار ) ليس موضوعات الدنيا من حيث هي دنيا ؛ لأن الفكره ظهور عقلي 
لموضوع خارجي ٠‏ فلو كان الموضوع متغيّرا كانت الفكره متغيّره » ثم إن قرن الشيخ لإدامه الأفكار 
بمراقبته سبحانه يُحيل من وجه آخر أن يكون موضوع هذه الأفكار هو السفليات المظلمه الفانيه , “ما 
عندكم ينفد و ما عند الله باق “ , فما قرن بمراقبه الحق تعالى إلا الأفكار الشريفه العاليه . و حيث 
أن لهذه الديمومه قال ( إدامه الأفكار 4 . و في ما يشبه هذا المعنى من استمداد المعاني قال (و 
كلقومة الاذقاظ و الادكان 4و أصبل كل ١‏ تعاخل فى موود اكتحظا طن تق يخا لفن تعلق بالمتف راك 
السفليه الظلمانيه »في كل جزثيه من شؤون الحياة »و لذلك سياتي في رياضن الضالحين احاديك 
عن تفاصيل و فروع المعيشه بل و أدقٌّ الدقائق كدخول الحمام » فإن النور لو تخلل حياه الإنسان 
تخللها كلها و لا يدع صغيره و لا كبيره إلا أنارها . فهذا فيما يتعلّق بجانب الاستمداد الفكري 
الوجودي . ثم قال الشيخ بخصوص جانب الفعل في الكون ( و وفقهم للدآب في طاعته و التأهب لدار 
القراوى الست ما مسخطة و نوكب اواليواف )و الظاعدى الهدر ين القطات اع الكيد اها 
المكروهات عند أهل القلوب و بعض المباحات أو كلها عند بعضهم , فإنها كما بيّنا سابقا تتبع مقوله 
الإراده » إذ هي محل الآمر و النهي , و الائتمار فعل و قول في العالم » فيكون عملهم فرعا عن 
فكرهم المستنير و تابعا للشريعه المقدّسه , كما أن فكرهم تابع للمعرفه المتعاليه الغيبيه . 


وهدق ا كر ]امي الأسعراري علو هذا القام الكل السرية م هافر اسع رشقل 
على ذلك م تهازو لوال ا الأطوار ) 

وهنا ندخل في تقاطع مع الرؤيه “ التاريخيه “ للأفكار و الأعمال , هذه الرؤيه المبتدعه - بأسواً 
معاتي البدعة الكى بكالفت مسيون الإتشانده على هذ عشرات:الالات من السدين العروفة توفي 
احتهاض القدا دن ومن كنا بحمو كفرع حتيد. 

عون الشيح يقرو وجو الحافظه على :هذا الفكرى اسوك زمغ قفانن الاتخرا نو الأطواق )يعي أن 
تحفيقةه هذا «ا لفك و البتلواة قزق ا لكهوال وا قيار + الأمونييةة الشناظةة 


آما الروّيه الحداثيه فإنها ترى أن كل الآفكار و الآعمال وليده الآحوال و الأطوار و لا شئىَّ سوى ذلك . 
و إن كان هذا القول متناقضا و منقوضا على أكثر من مستوى ٠‏ إلا أننا نريد أن نسجل هنا هذا 
الفارق حتى يتأمله آهل التأمل . و حسبك من بطلان التاريخانيه أنها تزعم لنفسها مقاما فوق 
التاريخ ! و من كان إثبات قوله يودي إلى نقض قوله » فما يوجد أوهن من قوله . 

و لنرجع إلى آهل العلم الجديين فنقول : يمكن تقسيم الناس بناء على هذه العباره النوويه إلى 
قسمينء قسم المحافظون , و قسم المتغيّرون . علما أن المقصد من المحافظين هنا هم الذين يحافظون 
علو اموا المكقاليه فكراء واسكركا بي ماعن ال شاه الظلماك :فاه يحب | تمه انمتا 
الغيب إلى دعاه التغيير . فالتغيير ليس سلبا من كل وجه . كما آن المحافظه على الشرك العرفاني و 
الكذن"العفدى ليدن قصل ولا حترفا ى قا لفضيية نقيت مسدافظة و قفون ,فس تمن فده 

الحا فظلة و امعبهون :نهدا :|التقوين. :ومين هنا تكله يسكات قيهيه يخفطة البشدن | لالبيةى:القدوي بن 
“المحافظين” في هذا الزمان الفوضوي . و هل أرباب “ التقدم “ لا يريدون الحفاظ على رؤيه و منهاج 
واكنم الفزميية | 

( المحافظه على ذلك مع تغاير الآحوال و الآطوار ) لها وجه آخر » و هو أن الأيقاظ يستفيدون من 
الأحوال و الأطوار علوما و أفكارا و أخلاقا . فهم لا ينجرفون مع التيّار » إذ أساسهم صلب و أصلهم 
ثابت » و لذلك لا يتغيرون - أي أصولهم لا تتغير - مع تغاير الأحوال و الأطوار . على عكس 
الانفعاليون » الذين عقولهم كالشجره الخبيثه المجتثه من فوق أرض المجرّدات » ما لها من قرار و لا 
استقرار روحي . فالأيقاظ يفعلون في الكون , و الغافلون ينفعلون له . و حيث أن الكون في حاله 
مستمره من تغاير الآحوال و الآطوار » فإن النتيجه تكون بالضروره عدم استقرار آهل الغفله على 
شئ يُذكر . فاليقظه ثبات في تغيّر » و الغفله تغيّر في تغيّر , “ كلما نضجت جلودهم بدّلناهم جلودا 
غيرهنا اليذقن] تعدا 


ثم ننتقل إلى محور حياه الإنسان الكامل شرحا و تفسيرا و تبريرا . خلاصه هذا المطلب يذكره 
الشيخ في عباره جامعه رائعه » ثم يستدل عليه بالآيات و الشعر . 

أما العباره فقوله ( و هذا تصريح بأنهم خُلقوا للعباده » فحق عليهم الاعتناء بما خُلقوا له و الإعراض 
عن حظوظ الدنيا بالزهاده . فإنها دار نفاد لا محل إخلاد . و مركب عبور لا منزل حبور . و مشرع 
انفصام لا موطن دوام . فلهذا كان الأيقاظ من أهلها هم العبّاد » و أعقل الناس فيها هم الزهاد ) . 
فإذن محور حياه الأيُقاظ هو العباده . و العباده شرحها في المقدّمه كما بيّناه في الاستمداد و 
الإفاضه . 

أما سبب اتّخاذ هذا المحور , فإن للشيخ استدلالين . أحدهما لا يصحٌ إلا بدور منطقي إن نظرنا 
بعين مفارقه , و الآخر منطقي عقلاني . فالأول هو استدلاله بآيه “ و ما خلقت الجن و الإنس إلا 
ليعيدون “ و محل الدور هو أنه يجب أن يثيت كون هذا القرءآن من عند الله أولا حتى يصح الاعتماد 
على الغايه التي وضعها لحياه الناس و لماذا خلقوا » و لا يثبت إلا عند أهل الكشف أو أهل النظر , 
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فأما أهل الكشف فكشفهم كفيل بتيين هذا المعنى , و أما أهل النظر فلماذا ينظرون فيه أصلا » و 
أما من سواهم من الهمج فإنهم لا يكادون يعقلون هذا المعنى أصلا . و على ذلك , الشيخ حين 
يستدل بالآيه فإنما يذكر ذلك لمن سبق أن آمن بالقرءآن » و لو آمن بالقرءآن لكان هذا تذكيرا له لا 
استدلالا عليه » و هذا هو الصحيح ء و إنما الشيخ يُدَكّْر إخوانه » أو من لعله أن يقع في يده هذا 
الكنايبية هن المسلمة 5 اه تادالق حمقدها الشوانا ؛ 

أما التبرير العقلاني للزهد في هذه الدنيا ‏ و اتّخان العباده - ذكرا و فكرا و سلوكا - كمحور للحياه . 
فإنه مبني على أنها دار نفاد و عبور و مشرع انفصام . و هذا أمر معقول مشاهد بالحس البدني 
للجميع . و لا يزيد العمر إلا في الانحدار الجسماني “ و من نعمره ننكسه في الخلق أفلا يعقلون “. 
أما اللذات العقليه التي يجدها بإذن الله من يسلك طريق ال معرفه قلبا و قالبا فإنه أفضل ما يمكن أن 
يكون في هذا العالم » حتى لو فرضنا عدم وجود الآخره بالمعنى الشائّع . فإن أثر اللذه لا يكون إلا 
بسببها » و سبب اللذه - كآصل - إن كان الاعتماد على ناس أو مال أو حواس بدنيه فإن نفاد هذه و 
تغيرها و زوالها و صعوبه تحصيلها و بقيه المنقصات تؤدي إلى تذبذب اللذه و زوالها و تدهورها . و 
لكن إن كان سببا باقيا مُيسْرا ذاتيا حاضرا ٠‏ كالذكر و الفكر القائمان في محض الوعي و لو كان 
الفرد منعزلا مفلسا ملقيا على الأرض كالثوب البالي » لبقي وعيه و بقي بالتالي وصله بالذكر و الفكر 
و من ثم تحصيل اللذه العقليه بذلك . فإن أضفنا إلى ذلك العلم و الإيمان بالآخره العليا » و كون 
سلوك طريقه الأيقاظ الزهاد هو وسيله تناسب النفس مع العوالم القدسيه و النوريه و الدخول في 
زمرتها بعد مفارقه البدن و العبور إلى العالم العلوي . ثم إن أضفنا أيضا أن الشرع الشريف يؤتي 
كل ذي حق حقه من كل عوالم الإنسان في روحه و نفسه و بدنه و أهله و قومه و الكون كله » فإن 
النتيجه هي أن أعقل الناس هم سّلاك هذا الطريق . 

تأمل في اللحظه التي ستموت فيها و تفارق هذا العالم » تأملها لحظه بلحظه , و توقف على الثانيه 
التي تسبق المفارقه . انظر في هذا الموقف , ثم انظر في قيمه كل ما يجعلك تعيش عيشه الجهال و 
أهل الغفله في هذا العالم ‏ و لا أظنك تجد قيمه لتنظر فيها أصلا . قبل لحظه المفارقه » لا يبقى قيمه 
لغير الذكر و الفكر و العمل الشرعي المبارك الذي قمت به قبل المفارقه بلحظه فما قبل . 

فبناء على ما سبق , نُدرك شئ من مقصد الشيخ حين يقول ( فلهذا كان الأيقاظ من أهلها هم العبّاد, 
و أعقل الناس فيها هم الزهاد ) . أيقاظ بالنسبه للعالم العلوي , و زهاد بالنسبه للعالم السفلي . 
فيقظتهم تعقلهم للحقائق الغيبيه كفاحا و مشاهده , كما أن النائم لا يرى إلا أحلاما و مرائي في 
صور مثاليه » فإن اليقظه هي مشاهده “الواقع” كما هو , أي الحقائق التي تتلبّس عند النائم بهذه 
الصور و الأمثال , كذلك الناس في هذا العالم في نوم مستمر , فالأيقاظ هم الذي أصبحوا 
يشاهدون حقائق الوجود » و هم “ العباد “ من حيث أنهم يدركون فقرهم الذاتي للحق تعالى و أن كل 
ما عندهم إنما هو من عنده و إنعامه سبحانه » فمشاهده الحقائق تؤدي إلى العبوديه رأسا , و لهذا 
ربط بينهم الشيخ فقال ( الأيقاظ من أهلها هم العباد ) . و اليقظه توّدي إلى عقل صله العالم العلوي 


10 


بالسفلي » و عقل الدنيا - المزرعه - بالآخره - محل الحصاد » و يشهد تمثل و استنساخ أعماله كلها 
و الحيياي"الدقيق على شؤدةة تال تلقو لطفلا عم و كذلك ور كدف اتمهنل اللدة والسفاده 
في نفسه في هذا العالم و ما هي الأسباب الحقيقيه لذلك » و حين يعقل كل ذلك فإن النتيجه هي (و 
أعقل الناس فيها هم الزهاد ) إذ سيزهد في كل باطل و وهم و شرّ » كل على قدره و مدى توفيق ربّه 
له »و إن كان عقله سيجعله يفرق بين الحق و الباطل و الآحسن و الآسواً ‏ إلا آن مدى عمله بما عقله 
سيختلف حسب عوامل أخرى غير مجرد العقل , و هنا يآتي الجهاد الذي هو رفع موانع تفعيل ما 
أفركةا لفقل ى الماضئل من هياره الشكة أن العياةةثهرة النفظة ناو الزمه ثمره الفقل ا فاقضل و 
أعظم ما سعى له إنسان هو اليقظه و العقل . و الباقي يتفرّع عن ذلك تلقائيا أو بشئ من الجهاد 
التفعيلي ازن جنا الله 


و أخيرا يُبِيّن الشيخ أن أفضل طريق للأيقاظ الزهاد هو طريق سيّدهم نبينا محمد صلى الله عليه و 
آله و سلم . 

و يُبِيّن أن نيته في تأليف هذا الكتاب هي كسب خير هدايه الآخرين إلى الخير و معاونتهم عليه . و 
التزه فيه الأخاويث هنما الزا هات : 

و يسأل من انتفع بشئ منه أن يدعو له و لوالديه و مشايخه و سائر أحبابه و المسلمين أجمعين . 
نسآل الله أن يرحمه و يرفعه إلى أعلى ما رفع إليه عباده المقربين » و يلحق به من ذكرهم و هو أرحم 
الراحمين . 


( دوله التعليم العالي : مثال سند بن علي عالم الهندسه و الحساب و الفلك ) 


يبدا التعليم العالي بإعطاء الأولويه للحاله الفرديه لكل طالب و سالك , و يبدا تدجين البشر حين 
توضع أنظمه صوريه تهتم بالكمّيه على حساب الكيفيه و تُعطي الأولويه لهذه الأنظمه على الحاله 
الفرديه . 


ليس من فراغ ضرب أهل العقل مثالا للتعليم بالطعام . القضيه ليست مجرد تشبيهات شاعريه - بل 
حتى التشبيهات الشاعريه مبنيه على علم لو كانوا يعقلون و لكننا نجري على الاصطلاح الشائّع 
مقولنا “سا ريه “© فلينظو الاتناة إلى ظهاعة “فالوا + الى يعلض مدى تعلمة 1و كنا :آنه لا يفكنق 
وضع شكل واحد من الأطعمه للجميع إن أريد للصحه أن تنتشر ؛ نعم يمكن وضع شكل واحد للطعام 
للجميع أي من حيث الإمكان الواقعي , لكن النتيجه ستكون حسنه بالنسبه للبعض و عاديه جدا 
بالنسبه للبعض الآخر و سيئه و أسواً للبعض الأخير » ثم ليس ثمّه داع لمثل هذا التعسّف إن كانت 
مصلحه الإنسان العقليه في الحسبان . و كما أنه لو وضعنا كمّيه معيّنه من الطعام في إناء » فإنه 
ليس على الآكل أن يزدرد و يتجرّع ما فيه و يجبر معدته على تحمل كميته , إذ الإناء معمول للمعده لا 
المعده للإناء .و أيضا ليس الذي من طبعه الأكل بسرعه بمُجبر على انتظار فراغ الذي يأكل ببطئ 
شديد و يضيع من وقت حياته لانتظاره حتى يفرغ ‏ و العكس صحيح , كذلك يجب أن تُراعي الفروق 
الشخصيه في تعليم المواضيع و دراسه الكتب » و إن كان وجود شئ من النمط العام الذي يجمع بين 
الجميع له وزنه و اعتباره في بعض الحالات الاستثنائيه . و الاستثنائيه فقط , إن ما وافق الطبيعه 
نحن أن يكن هر العاذة و السنه و القاغذة 6 ها :كنا ندرَك أن« تحالف للقطره و الكخة إلا أتنا فاحد 
به لمصلحه معينه نرغب في مراعاتها و تحقيق فائدتها فمثل هذا يجب أن يكون الاستثناء المحدود قدر 


تكناه: التطلكد في الذول لكلف على :عه لقزوخ :: اتا دزو الاتدر افك لبعد قي اللخيرة ع مد 
نحو قرنين من الزمان ٠‏ كان أولا ليس نظاما واحدا من حيث صورته » بل كان متعددا و لكل جهه و 
مدرسه و طريقه شئ من الفروق و الاختلافات في الترتيب و المواد و الآصول التي تسير عليها . و 
ثانا كان تميل أشن الى تمق .ميد مراعاة الكالة الفرسه كور السقطاعنيز اذ كانت فرد به 
ليست عشوائيه بالمطلق بل للعلم سنن و أصول , لكن الحجه النهائيه للعالم تكمن في ذاته من حيث 
صفاته و مقاماته المعنويه » و في علمه من حيث تحقيقه و درجته الفكريه و الآدبيه . أي لم يكن يوجد 
شئ مثلا اسمه عدم اعتبار علم الشخص في مجال ما إلا إن كان يحمل ورقه وقعت عليها مؤسسه 
فى إلا قإنهج لو كان اأفاقطون الثنان لا قيمهالهك :هده المتمسه الكيدوتية لمكن موهوده بوالق 
رفض بعض الناس لسبب ما علم العالم فإن البعض الآخر سيقبله » و لو رفضوه من وجه قد يقبلوه 
من رحه م و فكذا + وهذ ااهل المط العام + فالقرق ين النطاع التطوريوى الحداكى بهو مراطاه العف 
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و الواقعيه من جهه , و مراعاه الكميه و الشكليه من جهه أخرى , و هذا الفرق قاعده عامّه الاستثناء 
فيها قليل جدا . 


الناس أنفسهم في بلدانهم و قراهم كانوا يعظمون قيمه العلم و العلماء إلى حد كبير » بعضهم يميل 
إلى تعظيم بعض العلوم آكثر من البعض الآخر » و لكن تعظيم العلم كان أصلا أصيلا في وجود 
السلفين ,و هياة:|التطلنين - الخين مارت عق كانهى لا والت ع ا شافط مكيه كناو مور 
حول العلمى اولويقة ب«فللعلة شدزك قدسية + أنا عن تدده اق فلزعله يمه تسووطه برق الشترط هو اق 
تكوق ناقعة مانا فاحل فى جفالات الاغذيةو الألفسة و الساكن و الأدن المسكرق :و الحطةه إئ 
شؤون الدنيا بالمعنى الآضيق للدنيا حصرا . القضيه ليست مفاضله بين العلم بالتعريف القدسي و 
العلم بالتعريف الدنيوي » و جعل الآول مباركا و الثاني ملعونا من كل الجهات » ليس الآمر كذلك 
البنه + فاق العلع :مق حيدة هى غلم جفيز من الول كنا قززة العلماع» العله قور كاضنا .ها كان :كن 
تبداً الظلمات من حيثيات خارجه عن نفس العلم » مثل أن يتم تحديد و حصر مفهوم العلم في 
مستوى وجودي معين », أو أن يتم استخداع معلومه معينه لصناعه شئ يُفسد في الأرض و يخسف 
بالنامنلأرخريء تار كنا كل 3 الكرمن اطقنا راكرها رمي وقافوعة الماك القريي احتاء قلى تطلا+ 
الكنيسه و الكهنوت » و حتى حين آلحد فإنه الحد من وجه و أبقى أصول الكهنوت من وجه آخر » و 
لقنت لتساك الكذافنه [لاتمظيرا بنين مكلا فل هنده الأمدول الكيتوكة :نكما أن الدانوية كانت تر 
على مرّ نحو ألفين سنه - إلى أن غيّر “ المعصوم “ رأيه قبل عقود - أنه “ لا خلاص خارح الكنيسه “ 
فمن لم يلتحق بالبابويه الكائوليكيه الرومانيه فهو في الجحيم حيث “ البكاء و صرير الآسنان “ , 
فكذلك الؤسسات الحداقية كالتظاح التعليمي عكين فين هذه الفكرة فصار يفول" لا تعليم حارج 
المدرسه و الجامعه “ فمن لم يحمل هذه “ الشهاده “ ( تشبه التعميد في الكنيسه وجه » و تشبه صك 
الغفران من وجه آخر ) فإنه لا يتم الاعتراف بعلمه و اجتهاده و هو في أحسن الآحوال “مثقف” و 
“مفكر” . لكنه ليس عالما “ جديا “ بالمعنى الحقيقي للكلمه , و كذلك لا يتم قبوله حين يُقدّم على وظيفه 
في فطلا بفكرمى أو خاهن الاافي الات كاد جذاا* ومني حين تدرك أصسحات القرار انهه 
سيخسرون موهبه مهمه في حال رفضهم لهذا المتقدم أي حين يراعوا العقل و الواقع بدلا من 
الشكليات الكهنوتيه . على سبيل المثال » هب أن رجلا لم يدخل في هذه المدارس الحداثيه » و لا دخل 
الجامعه أيضا . لكنه يقضي خمسه عشر ساعه كل يوم في التأمل و الدراسه و تجربه الأشياء في 
مجال معيّن ‏ ثم حين يبلغ سن الرابعه و العشرين يُقدّم على وظيفه مبتدئ في شركه ما » بينما في 
الرت العايل حاب تسكع قم ماقمل [لأ'انه ابتتطا : فوهه ما مد وما أكذر الوهوي ان “نتمم في 
المدرسه و الجامعه , فأي الاثنين سيتم قبوله غالبا إن لم يكن دائما . الجواب واضح . بل إن الآول إن 
فك" شسيركة الذاقئة “هلع الأخلن إن نعل :إلى يد عانعن القران لأنه في النحظه الذي لإا تكون فيا 
شهادات مدرسيه أو جامعيه آو كلاهما ‏ فإن مصيره المحتوم هو اللعنه الأبديه . و حتى لو صرفنا 
الخان ع يله الترظيف لكيبي العا شل دو هذ اهو قطع المعاسنات ومصاناره الأموان د اذك 
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الذي كان يمارسه الكهنوت ضد “ الهراطقه “ الذين يخرجون عنه لكن بصوره أخرى و لعها أسواً من 
بعض الحيثيات - لكن لننظر في حال الناس عموما و مدى اعترافهم بقيمه العلم إن لم يكن صاحبه 
متخرّجا من مدرسه و جامعه » بل آأصبح الآن الآمر أسواً من قبل » إذ صار الذي يتكلم بمرتبه 
باكلوريوس لا يكاد يجد أذنا سامعه أو قبولا بل يجب آن يكون على الآقل ماجستير و من الآأفضل لو 
كان عنده دكتوراه . و من المعلوم أن تحصيل هذه الشهادات من أسهل ما يكون عند من يُمارس و 
يعش حياه أهل العلم الحقيقي , و لذلك حين ترى مُخرجات هذه الجامعات فإنك تجد من بين كل ألف 
أو أكثر واحد يستحق أن تسمع له و لا نقول تُعجب به و تستفيد منه فائده فعليه و تجد فيه روحا و 
نفسا حيه . على العكس مما يظن العوام » فإن النجاح في هذه المؤسسات هو غالبا دليل على فشلك 
كإنسان و ليس العكس , لآن هذه المؤوسسات ليست مصنوعه لمراعاه الإنسان من حيث هو إنسان » 
لكنها مصنوعه لمراعاه مصالح سياسيه و ماليه مُعينه و ما الإنسان إلى آله في سبيل هذه المصالح 
التي لا يستفيد منها الفائده الفعليه إلا قلّه القلّه . هذا ليس سرًا و لا “ مؤامره “ . هذه مبادئ صنع 
هذا النظام التعليمي كما قررها من صنعه ‏ و كما هي واضحه من دراسه هذه النظم نفسها و 
مشاهده آثارها في الحياه العامه و الخاصه لأهلها . الحاصل » أن تغييرا جذريا قد حدث على 
مستوى الناس و المجتمع في قيمه العالم و العلم و قبوله لو كان خارجا عن هذه المؤسسات المبتدعه و 
التي هي بدعه بأسواً معاني البدعه - و مع الآسف الهمج السلفيه الذين يصرخون بالبدعه على كل 
الستن الحسنه للمسلمين تقريبا + لا تكاد تسمع لهةءصوبا أو.صوتا 'نافعا في مثل هذه القضايا 
الجوهريه . أليس أهل البدعه يحبون أهل البدعه ! 


نظام الحداثيين معظمه شر و فيه خير . و لسنا هنا بصدد المقارنه التفصيليه » و لكنا قدّمنا بما سبق 
إلى مقام الصداره » حيث قصّ بنفسه طريقه , و كالعاده فإنه لم يقصّ ذلك من باب الحكايا المجرده 
و إنما قصده تعليم أسس تحصيل العلم و معرفه علامات الطالب الناجح فعلا في أي مجال من 
مجال العلوم و إن كان هو يقص قصته مع علم بعينه هو الهندسه و الحساب و الفلك . ما بين هذين 
القوسين ( ) هو من كلام الشيخ رحمه الله » و الباقي تعليقنا عليه إن شاء الله . و نقتبس القصهة من 
كتان “عفاق العم“ الذي حبعه عون الرحماق الفويطان شكر' اللسبسنه + فقعالوا تنظن:. 


حدّث شجاع بن أسلم الحاسب » قال ( قلت لسند بن علي : من كان سببك إلى المأمون حتّى انُصلت 
به و كنت في جلسائه من العلماء ؟ ) 

الناس تتعلق بالعلم عاده لواحد من ثلاثه أسباب : كسب الآخره » كسب المعيشه , تقليد أهل 

الرياسه . الذي لكسب الآخره هو شأن العقلاء و أصحاب الهمم منهم و ينتشر ذلك في أثناء حلول 
البركه الإلهيه على الناس كما هو الحال في دول المسلمين العريقه عموما و كثير من بلدانهم و 
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طوائفهم . و الذي لكسب المعيشه هذا يتعاطاه الجميع بقدر ما يحتاجه لكسب معيشته الضروريه و 
الحاجيه و الكماليه و الإسرافيه و هو النمط العام لهذا الزمان الحداثي . و الذي لتقليد أهل الرياسه 
على أساس أن “ الناس على دين ملوكهم “ ينتشر في البلدان ذات الأنظمه الملكيه خصوصا فإن ما 
يعظمه الملك و السلطان يُعظمه عموم الناس من حيث تعظيمهم للسلطان . الأخروي سعته كسعه 
الآخره التي يوّمن بها الموؤمن » المعيشي محدود بالمعيشه , الملوكي محدود بمن رفعهم الملك . لا يمكن 
تسميه الدوله دوله علم و سلطنه عقل إلا في الوقت الذي يترسّخ فيه العلم الأخروي من الطرف 
الأعلى ‏ و العلم الملوكي من الطرف الأدنى ‏ و هذه هي الأوقات التي تجد العلوم و الفنون فيها 
مزدهره حق الازدهار و معظمه غايه التعظيم . طبعا في حال كان الأخروي على النمط الإسلامي 
مثلا الذي يجعل العلم رأس مكاسب الآخره و سببا للرفعه فيها . أما العلم المعيشي فهو دون ذلك و 
محدود جدا و لا يبالي الناس به في اللحظه التي يحصلون بها قوتهم و شهوتهم و مسكنهم و ما 
شناكل ؛ بل و يمكن استخدامه استخداما سيئًا مُفسدا في الأرض و الناس في سبيل التوسّع في 
كسب المال كما هو الحال في كثير جدا من الصناعات الغربيه «اتتسبني الراك بريد :يوه العلم. 
العالي حين يكون للعلم قيمه قدسيه ذاتيه كأصل و أزليه أبديه » و حين يكون رأس السلطنه و من 
حوله من المهتمّين بالعلوم و الفنون اهتماما بالغا ظاهرا . 

دوله المأمون العباسي - رحمه الله - كانت من هذه الحيثيه دوله علم » من حيث المنزله القدسيه » و من 
حيث اهتمام السلطنه هق هنا قزل الحة: و كنت فى كلينا نتن العلمام ):- 


فقال سند ( أحدّثك به . كان والدي يتكسّب بصناعه أحكام النجوم مع قوم من أسباب السلطان 
يودونه و يحبونه ) . 

هنا الإشاره الأولى . فالولد كان من صغره يرى تعلق كبار الناس بوالده بسبب صنعته العلميه التي 
كان يتعاطاها . و بهذا انطبع في نفسه - من حيث أن الصبي يُقدم قيمه الذوات على الموضوعات و 
يربط أهميه الموضوعات بمدى تعلق الذوات بها - عظم العلم و مرتبه أهله العاليه . و حين يرى الأولاد 
استهانه أو لامبالاه الكبار بالعلوم » بل أحيانا لا يسمع لهذا الأمر حديثا بينهم أصلا فهو في حكم 
المعدومات . كما هو الشأن غالبا في هذا الزمان العبثي » فإن النتيجه الطبيعيه هي لامبالاه الأولاد 
بالعلوم أيضا أو في أحسن الآحوال اعتباره مجرّد سبب لكسب المعيشه بالتالي إن استغنى عن 
تحصيل معيشته من طريق آخر غير العلوم لآخذ به . 

( كان والدي يتكسّب بصناعه أحكام النجوم 4 الصبي لم يلاحظ فقط جانب التكسّب ؛ لكنه لاحظ 
جانب ( يودونه و يحبونه ) . فالقضيه ليست صنعه ظاهريه فقط , و إنما وجود صله معنويه مع 
صاحب هذه الصنعه . و معلوم أن الصبي و الشاب يُلاحظ مثل هذه الاعتبارات النفسيه قبل أن يفهم 
معاذي التكسّب المالي كشان أرباب الأسنر وى تدبين المنازل , 


و تعلق قلبي بعد فراغي من قراءه كتاب أقليدس بكتاب المجسطي ) . 
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لاحظ هنا الباعث على التعلم . و أصل هذا الباعث . فالباعث هو ( تعلق قلبي 4 . و أصله مبادره 
فرديه . و هنا باختصار يكمن النجاح كلّه إن شاء الله . لم يذكر أي مصلحه يرغب في نيلها 
بالملتسطي :و ل يذكر أي حب فرعن عليه قزاءه هذا الكتان حدى يمضمل على هن حارج :عن نفسنة 
مضمون الكتاب و العلم الذي فيه و ما يتفرّع عنه بذاته . القضيه واضحه ء تعلّق القلب فدخل في 
الطلب . و المقطع القادم من القصّه يكشف عن معنى ( تعلق قلبي ) بتفصيل أكثر ٠‏ فإنه ليس مجرد 
ميل مؤقت . و لا صاحبه ذو إراده واهنه . 


( و كان - في أيام المأمون بسوق الورّاقين - رجل يُعرف بمعروف ٠‏ يورّق هذا الكتاب و يبيعه - بعد 
تكامل خطه و أشكاله و تجليده - بعشرين دينارا ) . 
أول البحث هو تعيين مكان و ثمن المطلوب . 


( فسألت والدي ابتياعه لي , فقال : أنظرني إلى أن يتهياً لي شيء آخذه إما من رزق و إما من 
و هذا تأييد الوالد لولده و موافقته إياه على مبادرته العلميه . بل ثقه الولد بوالده . 


( و كان لي أخ لا يشتهي مما تقدمت أنا فيه من العلم شيئًا ) 
لاحظ تعبيره ب “ يشتهي ”“ . 


( إلا أنه كان يخدم أبي في حوائجه و الإشفاق عليه . فلما سوفني أبي بالكتاب و طالت المدّه فيه, 
ركبت معه لأمسك دابّته في دخوله إلى من يدخل إليه » و لي إذ ذاك سبع عشره سنه . فخرج إلي 
غلمان من كان عنده فقالوا : انصرف فقد أقام أبوك عند مولانا . فمضيت بالدابه فبعتها بسرجها و 
لجامها بأقل من ثلاثين دينارا » و مضيت إلى معروف فاشتريت الكتاب بعشرين دينارا ) . 

عزيمه و مخاطره . سيحصل عليه مهما كلف الأمر . و لاحظ ثمن الكتاب بالنسبه لثمن دابّه مرافق 
لمقربين من السلطان . 


( و كان لي بيت أخلو فيه 2 
مفتاح الفلاح في شؤون المعرفه » الخلوه . ف “ المتوحد “ كلمه راقيه » “ تدبير المتوحد “ » و ليست 
انها فلي مركن شرف وتتتسفتكة ول على شقاك وو قدو خا للك 


( و جئت إلى آمّي » فقلت لها : قد جنيت عليكم جنايه . و اقتصصت عليها القصه و حلفت لها إن 
شحذت أبي علي حتى يمنعني من النظر في الكتاب لأخرجن عنهم إلى أبعد غايه » و رددت عليها 
فضل ثمن الدابه و قلت لها : أنا أغلق باب هذا المنزل الذي لي و أرضى منكم برغيف يُلقى إلي كما 
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يُلقى إلى المحبوس . إلى أن أقرأه جميعه . فتضمّنت لي بتسكين فورته » و دخلت البيت و أغلقته من 
عندي 4 . 

فالأم أيضا مؤيده لمسلك الولد . و لاحظ مقدار عزيمته و قوّته و همّته في طلب العلم بالرغم من أنه لا 
يوجد أي “ واجب منزلي “ عليه » و لا يبدو عليه أي باعث آخر غير “ تعلق قلبي “ التي افتتح بها 
حديثه عن قصّته . و مثل هذه الهمّه العظيمه و المخاطره أيضا لا يمكن أن تخرج إلا من عين القلب و 
منبعه اللانهائي للقوه و المحبه . مثل هذه الهمه شبه معدومه فيما سوى ذلك . 


( فمضى أخي إلى والدي في الموضع الذي كان فيه » فأسرٌ إليه الخبر ٠‏ فتغيّر وجهه و تلجلج في 
حديةة + فقال لدمى كان كده نفلك فلبى و :فلب هدق خضمر نبا طيرومتك فتحقي غلنك إل 
الخيرقنا لد اذ] © قال افتحاقهي. فقال >[ المورى - :هذا الله يتميردا افاي ولراك فا تعد ننه مكل ميل وقد 
استحضر من إسطبله بغلا أفره من بغل آبي » و سرجا خيرا من سرجه » و قال لأبي : اركب هذا 
البغل , و لا تكلم ابنك بحرف ) . 

و دكا كمه ناح كدو طن رحان !للش لكلف لازن ما :| لاله لومي ورو دق فى قرز الولدد مهد اا كدق 
درق نا لمكوع مك كن لد يفل له |نتدي يولك الأغلمة زو اف نشي وهل "فركه على بحالة: ىقال وا ذا ينه :ل 
تكلم اذك درف 


الحسطى )1 

لتفعيل كل طاقاتهم . بغض النظر عن المجال . فإن كان سند وجد نفسه في علم الفلك , فقد يجده 
غيره في صيد السمك ء لا يهم الموضوع فكل المواضيع مهمّه و لكل واحد منها منفذ نافع يمكن 
استمداد الخير من الحق تعالى بواسطته و إفاضته على الناس بوجه أو بآخر حتى السفاح و المجرم 
لو أفلحنا في توجيه شغفهم بسفك الدماء إلى القنوات الصحيحه , فضلا عن غيرهم . المشكله في 
الأنظمه الشكلانيه أنها تجعل عاشق الطب رقّاصا لأنه لم يستكمل شروط الالتحاق الكهنوتي » و 
تجعل الرقاص طبيبا من حيث أن اسم الطبيب أشرف اجتماعيا و ماليا و عنده وسيله للالتحاق أو 
شي مخ الآهليه 'لاسنتكمال الدراسة “على الحد “فق إن كان هؤ من صَميم قلبه يريد أن يكون رقاضاء 
فالنتيجه واحده في المخصّله و هي وجود طبيب و رقّاص في البلاد , إلا أن كلاهما من غير المفلحين 
في مجالهما فلاحا فعليا يمكن أن نقراً عن قصّتهم بعد ألف سنه من وفاتهم كما هو الحال في 
القصه موضوع الكلام مثلا . النظم الحداثيه أفضل نظم من حيث إنشاء الفوضى في المجتمع و ذلك 
كله من آجل رغبه شرذمه من الملاعين أن يطبقوا معادلاتهم الرياضيه و الكميه على البشر . 
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( ثم خرجت و قد عملت أشكالا مستصعبات و وضعتها في كمي ) . 
فخ كان من سدق كتر يله ايها نيه و القنة فاق كل اسشفاية عيقه كا روتفةا ده سل ةا ار 
انه | تمده :شرمسا» فا وى كنا دة ب عضا دوو بن كما فيك ليها ل ريمن دوه كهرو لمك لله 
مجبر على تقديم أوراق بحثيه لينال ترقيه معينه » أو تقديم رساله معينه ليتخرج من الجامعه و إلا 
سيعتبر كل وقته و علمه الذي حصله مهدورا لا وزن له و كآن كل أحد يجب أن يكون قابلا لآن يكتب 
بحثا بالترتيب و الشكل و النسق الذي وضعته هذه الجامعات حتى يُعتبر عالما بالشئ موضوع 
البحث. من استفاد بحريه » سيفيد بحريه . هذا مشاهد على مر التاريخ . و لا يوجد عمل عظيم 
تقريبا بين أيدينا اليوم إلا وقد أنشأه شخص بباعث من ذاته أي غير مفروض عليه من مؤسسه 
خارجيه . قد تكتب اليوم آلف رساله دكتوراه و تنجح فيها بامتياز بخصوص علوم الشيخ الآكبر ابن 
عربي قدس الله نفسه , لكن ابن عربي نفسه لو كان بيننا اليوم لما استطاع أن يأخذ حتى درجه 
الماجستير » كيف و كل كتبه “ فتح من الله “ و كان يكتب بدون استعمال الفكره الذهنيه بالمعني 
السفلي ! سبحان الله على هذا الوضع . تستطيع أن تكون بروفيسورا حين تتكلم عن علوم و أفكار 
شخص لم يكن ليحصل على البكالوريوس . و مئات بل آلاف من الناس حصلت على الدكتوراه في 
الغرب كن طويق دزا نننة إفكان اناس لا درضيون حقى الكتزل ذا نكل هذ التدا هام فكاو هن الأفخر فل 
فى وزامكيا:. وهل زقانالاتساقعه هنا إلا قاد من هد الصيفت الراقى ها وك :هذا ضيه 
الحداثيون من خير إنما أصله يرجع إلى أولئك “ الفاشلين المتخلفين العشوائيين في دراستهم “ و ما 
عندهم من شر فغالبا يكون بسبب الخروج عن الآصول التقليديه للعلوم و تطبيقاتها المناسبه لنفسيه 
الناس و طبعائهم , إلا ما ندر من خير غالب و هو قليل و يطغى عليه ضرر كثير إذا نظرنا لمجمل 
المشتحاك و لفق النونوا نح تا فقط و عزلنا مق الحطوىة الفاهةو إكارهنا . 


ممطايك سل يدوو العحاب درفم مت ظ فون قيهن قل الور :نو لي قا الغا دن 
دن سكف الحرخوى درت الماموق حتت قن رحو العلماء طالينتة و ال جاقية تجح عرانك 
حديه امل حقير جشاع )بق لبيك نكيم محدية شيوق جالأني كلكا في ونش رلك نيه 83ل الجتالين ب 
من تكون ؟ و فيم نظرت ؟ فقلت : غلام يحبّ صناعه الهندسه و الهيئه . فقال : ما قرأت ؟ قلت : 
أقليدس و المجسطي . قال : قراءه إحاطه ؟ قلت : نعم . فسألني عن شئ مستصعب في كتاب 
االحسطىم كان سيره في الأزرا قلقي كاتدس في كي فاخت فحدت 1 


هنا ملاحظات : 

أولا . لاحظ أن مجالس العلم تقوم أيضا في دور الآفراد »و ليس بالضروره أن تكون “موؤسسه” 
بلقني كردن . 

قيمه لها . 
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ثالثا » ( جميع من حضر مشايخ » و لم يكن فيهم حدث غيري ) و هذا مبداً عظيم في التربيه يكاد 
يكون مجمعا عليه في طريقه التعليم عند المسلمين » و هي الجمع بين فئات عمريه مختلفه في 
الدراسه . و ليس بالضروره أن يتم تصنيفهم بناء على المعيار الكمّي بالعمر كأنهم مُعلبات في 
سوبرماركت . فالكبار يحتاجوا إلى ثوره الصغار , و الصغار يحتاجوا إلى رزانه الكبار » و الفوائد 
بينهما متبادله من حيثيات متعدده . 

رابعا » تأمل في أسئله العبّاس و أجويه سند . أسئله العبّاس أسئله كيفيه مباشره تتعلّق بموضوع 
المجلس العلمي , لا شكلانيه فيها . 

السؤال الآول ( من تكون و فيم نظرت “ فجمع بين “من تكون) الذي قد يبدو آنه سؤال عن شخصيه 
الشاب » إلا آنه أتبعه مباشره ب “ فيم نظرت “ الذي هو مسأله موضوعيه عكس ما يشي به السؤال 
الآول من الذاتيه . فسؤاله “ من تكون “ هو عن الكينونه العلميه » آي إنه يتساءل عن حضوره هل هو 
من أجل كونه من طلاب علم هذا المجلس آم لغرض آخر من قبيل طلب حاجه دنيويه خارجيه مثلا . 
الجواب الأول ( غلام يُحبٌ صناعه الهندسه و الهيئه ) الغلام هنا ليس فقط تعبيرا عن فنته العمريه , 
فإن هذا ظاهر من شكله و لا حاجه للتعريف به . إلا أنه يشير إلى معنى آخر , و هو من جذر الكلمه 
“غلام” أي الغلمه التي تدلٌ على الشهوه و الرغبه القويه , و لذلك أتبعها بقوله ( يحبّ صناعه الهندسه 
و الهيئه 4 » أي أني ممن شهوته و رغبته و محبته متوجه لهذه الصناعه التي تقيمون مجلسكم لها . و 
هذه المحبّه و الغلمه هي “ الشهاده “ الأولى التي رضي بها عنه صاحب المجلس . 

السؤال الثاني ( ما قرأت 4 إذ لكل محبّه شاهد , فأراد أن ينظر في ما يشهد لمحبّته هذه , أم لعله 
مبتدئَ بعد حبّه للصناعه ذهني غير متفعل بعد . دخل معه مباشره في ما يدعي محبّته و الاهتمام 
به. 

الجواب الثاني ( أقليدس و المجسطي ) . أهمٌّ مراجع هذه الصناعه في ذلك الزمان . بهذا كشف عن 
تفوقه المبدأي » إذ نوعيه و مستوى المراجع و الأشخاص الذين تقتبس منهم » دليل على مستوى عقلك 
و همّتك . و من أبرز أمراض هذا الزمان » الميل إلى المراجع “ الميسّره “ أي السخيفه , و قبول 
“تحليلات” سفهاء البشريه و من لا تعمّق له و لا تجربه . 

السؤال الثالث ( قراءه إحاطه ؟ ) فإذن يوجد مستويات للقراءه » من أعلاها أو أعلاها قراءه الإحاطه 
وأقبى دراك اللباتيتوالمعاتى + الأصئولين الفروع ##االطزوخى_التقد”. و الالضط أنه هنا يقرزه علن 
أمور ثم سيبداً بعدها في امتحانه بناء على ما ذكره هو بنفسه عن نفسه ٠‏ فلن يمتحنه إلا فيما قال 
أنه يعرفه و قام به » فهو يبحث عما يعرفه لا عمّا لا يعرفه » فإن كل إنسان عموما لا يعرف أشياء 
معينه » فوضع امتحانات تهدف إلى الكشف عما لا تعرفه هو تحصيل لحاصل » و “نجاح” الطالب 
في هذا الامتحان لا يدل على ذكاء الطالب بقدر ما يدل على سوء توفيق الواضع للامتحان في 
اختيار الآسئله التي يعرفها الطالب الناجح و انّفق أنه لم يكن يعرفها الطالب “ الفاشل “ أو الأقل 
نجاحا . ليس المهم ما تعرف و ما لا تعرف , بقدر ما يهم الناس أن يعرفوا ما تعرفه حتى يستطيعوا 
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رن يووا بن هق بكلاله :ا ليوف مق الاتقها ف الراقتع هذا لزنن تين فاتك <نكما هو اسان 
رضح الامتهانات التعداقيه السناضة إلى إفنا ع سهوور الناس يفضورهه لاقي السفع ضيف املق 
عاجئسة راحمده بحا ليا حذى السام متها الدر اسن العفلى سكن ليد فته زدرا أن من قله قينا 
شبح إلى تساك يحريتك من عله و فوم ,و الذلك ع "جه والتقازف وات 'اللحمفة ,فلا قال :في 
الجواب الثالث ( نعم ) . جاءت بعدها فقره ( فسآلني عن شئ مستصعب في كتاب المجسطي ). 
لآذا ماله مدو الا متكا + لثة«التفى انه قرا الحمكدي قرا ءه إعاطه و الحطط اقذال: ماله كي 
ككات لافلوطون كلذ ميل مدالة في الكداب الذي قال شؤياته قراه بل قراهبإطاطة أيهنا ب لقال 
لأمانه قراة| لقويظى كراد ممه 1ا رسنال تال متمتصتضا كل لنكال نيوا كلها تناسوينا 
اذعاة لفقم من مقاه علسوت. قالافه و زهذا :كا شه نفو لهذا قيةا في "الهو رالا في ماري 
تحصيله الفكري الذي يزيد و ينقص مع الوقت و ليس من الإنصاف و العقل في شئ أن يتم الحكم 
على شخص مدى حياته بناء على معلوماته بخصوص مسائل معدوده معينه في وقت معيّن . و لذلك 
له يكتوع هذا الفتف :مخ الامتحانات الكنيه الكنيه لاهذا الزمن الذي هعمن ,علية الكدرى الخباء ,از 
بالآحرى صار له اهتمام شديد مبالغ فيه في جعل الجماهير حمير » حمير من الطراز الرفيغ » و هو 
الطراز الذي يظن نفسه عبقريا ! 

ووزالالطف ان سكه يدن حا على هذا البنوال (الستصيفي ليتع كلق ذاكيفه الهروة نقط وال 
يكل اله النما ل اكديهي إن ماني مها من :ذاكرك االكنوه لون يفد | |لصتكيون الطردمة برح فنة 
السكمن إلى اوزاكدى اعماله النسقة لو شناء , فلدين اليوت مق الاحتكان اكتراء كالات داقن 
ليع السدا عه وك افتراعن إلى هذة الغالات .فى حالات اقل الفحاقة “في الواعهة بكم سوال 
اللالجايهها يمل كنا مال بهن قدولدى دك مستصسي في كناب :| السسمى كان نهر 
في الآوراق التي كانت في كمي . فأجبته ) 

أجب من حيث شئت » المهم أن تعرف الجواب » فإنه في الحياه الواقعيه المهم أن تآتي بالجواب 
المناسب في الوقت المناسب : من ذهنك , من يدك » من تحت رجلك , لا يهم , المهم أن تآتي به لتنفذ 
المطلوب على وجه حسن و مقبول أو أحسنه . 


( فعجب و قال: من أفادك هذا الجواب ؟ قلت : استخرجته قريحتي و ما سمعته من غيري و هو و 
غيره فيما مرّ بي في ورق معي . قال : هاته . فلما رآه اغتاظ و اضطرب » ثم قال لبعض من بين يديه 
من غلمانه : السفط . فجئ به فنظر إلى خاتمه فوجه بحاله » ثم فضه و أخرج منه كرّاسه فجعل 
يقابل بها الورق الذي كان معي » فكان الكلام فيما معه أحسن رصفا من الكلام الذي معي »و 
المعنى واحد . فقال : هذا شئ توليت تبيينه من كتاب المجسطي فلمًا أحضرتنيه توهمت أنه سرق 
مني » حتى تبينت اختلاف اللفظين مع اتفاق المعنى ) 

و بذلك أدرك القيمه العقليه لهذا الغلام الشاب . موقف واحد . مجلس واحد , سؤال واحد . و إن كان 
الأمر أحيانا يحتاج إلى أكثر من ذلك . لكن من حيث المبداً لا يوجد ما يمنع أن يكون الأمر بهذه 
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السرعه و السهوله و الدقة في الملاحظه . و الذي حصل أنه مباشره قام بالتالي ليعين هذا الولد »و 
لم يحسده أو يبغضه و يخشى أن يأخذ محله و ما شاكل » بل ( ثم أمر آن تقطع لي أقبيه » و ترتاد 
لي منطقه مذهبه . ففرغ من جميع ذلك في تلك الليله » و دخل بي إلى المأمون و أمرني بملازمته » و 
أجرى لي أنزالا و رزقا 1 و هذه هي الرعايه الكامله من قبل أهل الدوله لمن يملكون أو يجدون فيهم 

بدايه نشوء الموهبه . 


كاه امشر جو هد الفح الذي عمش فاحينا تكلفدها هنا ف التدليى هلنها تنا د درن 
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( حوار ) 


قرأت مقاله لامرأه مسلمه , فعلقت بالتالي بعد أن سألتها إن كانت تحبٌ أن أعلّق على ما ذكرته و 
الحوار الذي دار بينها و بين غيرها بخصوص المقاله الرئيسيه . فقلت : 

انذكرت مواضيع كثيره » سأختار بعضها بتسلسل ( ثمان مسائل )»؛ و لو أحببت أن أتوقف قولي 
كفى. و سأقسّمها إلى فقرات لتنظري و تجيبي عن كل فقره بوضوح . 


أولا : إن كان الاحتجاج على رفض مذاهب المسلمين في باب الحقيقه و الطريقه و الشريعه على مرٌ 
القرون , إنما يقوم على الاحتجاج ب " مله ابراهيم "و انعدام المذاهب عند ابراهيم . فإذن يمكن 
لشخص أن يقول لك : حسنا . نحن نرفض حتى القرءآن " كتاب الله " بنفس الحجه , إن لم يكن 


- قالت الكاتبه : نرفض التفرقة والعداوة والبغضاء التي صارت بين الناس لدرجة ان كل فرقة منها 
تبيح دم الفرقة الاخرى ...نرفض التعالي وكأنهم وحدهم أهل الجنة والباقي في النار ...نرفض ما 
تعطل الفقل:ولة معترقت :با لانساتية ... 
فأجبتها : الجواب ليس على ما ذكرته في السؤال . لكن المعاني التي ذكرتيها فيها نظر : فأما التفرقه 
فها نحن بالخروج على مذاهب المسلمين المقرره وقعنا في التفرقه مرّه أخرى. و أما العداوه و 
البغضاء فلا تصدر إلا من الجهله و هم شذوذ , و لا علاقه لذلك بوجوب مذاهب أو بعدمها ( على 
فرض إمكانيه إعدامها أصلا ) . و أما إباحه الدم فمرفوضه قطعا إلا بوجوهها العادله المعروفه من 
قبيل القصاص . و أما التعالي و كأنهم وحدهم في الجنه , فهذه استغربت منها , لأثنا لى قلنا بأن 
الذين أنشئوا المذاهب هم أناس سعوا في تفريق المسلمين و تغيير دين الله و عدم الاكتفاء بالنور 
الواحد - كما تفضلتم من قبل- فإن هذا يعني أن كل هؤلاء كفار » و بأسواً معاني الكفر » و هل يوجد 
أظلم ممن تفرعن و حرّف دين الله ! فكيف يدعي إذن أن أعداء مناهج و نتائج ( أي مذاهب ) 
المسلمين الآصيله هم ليس من التكفيريين » بل هم من التكفيريين و من أشد الأنوا ع أيضا » و هم 
بلسان الحال و الفعال - إن لم يكن بلسان المقال - يعون أنهم وحدهم في الجنه و الباقي كله في 
النار أي الباقي على باطل و ضلال » كيف و هم يدعون أنهم عرفوا النور الواحد بينما اتبع الباقي 
أئمه التضليل و تحريف دين الله . و أما رفض ما يعطل العقل , فهذا كما قيل " كجلب التمر إلى 
هجر " » نحن أهل هذه الدعوه - نظريا و عمليا - و لا مزايده بحال من الآحوال ؛ بل مشكلتنا 
الأساسيه مع التطرف بكل أشكاله السلفيه و الحداثيه هي تحديدا رفض و تقزيم و اختزال العقل . و 
أما ما لا يعترف بالإنسانيه » فهذه فكره لا قيمه لهها إلا بعد أن تحدد ما نقصده ب " الإنسانيه " , 
فإن كانت حسب تعريف الإنسان في القرءان و كما فصّله أهل العرفان بالقرءآن » فإذن يقينا نحن 


نرفض ما لا يعترف ب "الإنسانيه" . لكن إن كان المقصد هو ال 107311517! التي نشت في 
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فيجب أن نحدد المقصد بوضوح و تفصيل حتى يتبن الآمر . 


ثانيا » : التفريق المذكور في صدر المقاله بين العلم و الدين » هى تفريق و تقسيم غير قرءاني بالمرّه » 
بل أصله مأخوذ من الفكر المسيحي- الحداثي و هؤلاء لديهم سلسله أفكار و تاريخ معين أوجب وجود 
هذا التفريق بين " العلم و الإيمان " 162501 300 115-] كما يقولون , و هذا لا محل له في 
الرؤيه القرءآنيه . ففي القرءآن " أولى العلم " و "العلماء" و " يعلمكم الله " تشمل كل مجالات العلم 
بدايه من الحق تعالى نزولا إلى أدنى علوم الدنياء بل سمّى القرءآن ما عند الكفار بالكفر البحت بأنه 
أيضا علم و لكن قال " فأعرض عمّن تولى عن ذكرنا و لم يرد إلا الحياه الدنيا » ذلك مبلغهم من العلم 
" فهو أيضا علم و لكنه قاصر و محدود . فضلا عن أن الإيمان في القرءآن هو فرع العلم » كما قال " 
و ليعلم الذين أوتوا العلم أنه الحق من ربّك فيؤمنوا به فتخبت له قلوبهم " . لاحظي "ليعلم" أولا ثم فاء 
السببيه في "فيوّمنوا" و الآثر هو الإيمان . فالحاصل التفريق بين " الديني " و " العلمي " مخالف 
قطعا للقرءان » و للتفريق أسباب مبطنه لسنا بصددها الآن . 


- قالت الكاتبه : ذكرت ان الجروب علمي من باب ان من شروطه عدم التحدث بالدين لكن المتعصبين 
لمذهب لم يهناً لهم بال حتى دخلوا فيما لا يخصهم ...عموما لم يخلوا النقاش من ربط علم الجذب 
بالدين وبالعكس بعض الآخوات أجادت عموما هي الطريقة المستفزة التي يتبعونها يوميا 
معنا .قبل ان نتحدث معكي صنفي نفسك حتى نقيمكيءهذا هو المرفوض فلا يحق لأحد فعل ذلك 
ناقشني كأنسان محترمك ومحترم نفسه . 
فأجبتها : ما ذكرتيه هنا لا يخرج عن التفريق الذي ذكرته في ملاحظتي الثانيه . فإن اشتراط عدم 
التحدث بالدين في " جروب علمي "مبدي على أن الدين شئ غين العلم »وه ى محل الخلاف : ثعم” 
قد يُقال : اشترطنا التكلم بناء على التجربه الحسيه الكمّيه المحصوره في عالم السفلي و الغائبه عن 
أي تآثيرات علويه غيبيه » و افتراض أن المستوى المادي للوجودب مستقل بذاته و لا يوجد شئ يؤر فيه 
و أنه صندوق حديدي مكتف بذاته لتفسير ذاته - ثم يتم تسميه هذه الرؤيه - و هي الرؤيه الغربيه 
الحداثيه - بآنها "العلم" » و بعد ذلك يقال : هذا "جروب علمي لا ديني " » و حينها لا اعتراض لنا . 
بل سيكون فعلا هذا الجروب و ما شابهه " علميا " ... لكن المشكله هي أنه سيكون "جاهلي" و ليس 
علمي على التحقيق . و أما عن التصنيف , فهذه قضيه شائعه اليوم » يخشى الناس من التصنيف , 
و يدعي كل أحد أنه فوق الأصناف » و هذه دعوى كبيره عند التأمل . لا يعلو على التصنيف إلا من 
جمع حقائق كل الأصناف في ذاته » و هؤلاء أعرٌ و أندر وجودا من الكبريت الأحمر على ظهر العنقاء 
. أما النمط السائّد اليوم فهي أصناف بسيطه يمكن تحديدها بسهوله نسبيه مع شئ من الحوار و 
النظر في نوعيه الأفكار المطروحه و جودتها . و أما عن النقاش الغير محترم و المستفرٌ لهذا الصنف 


23 


من الناس (لاحظي أن الجميع يصنف هؤلاء و يُدرك أنهم "صنف" ! ) فلا تعليق لدي عليه » فإني 
أعاني منه كما يُعاني البقيه » لكني اختصرت على نفسي الطريق و لم أعد أناقشهم أصلا إلا في 


ثالثا : مذاهب المسلمين . بعيدا عن كلمه "مذاهب" و بعيدا عن "أسماء" المذاهب », التي تشوش على 
بعض الناس فهم المعنى الحقيقي وراء هذه الكلمات , فإن الواقع هو التالي » حين ينظر الإنسان 
العاقل الموفق في القرءان فإنه بحكم تدبّره سيضطر أن يسأل أسئله معينه بخصوص معاني الآيات 
الموجوده ؛ أيا كان موضوع الآيه : هذه الأسئله تحتاج إلى إجابات , هذه الإجابات تحتاج إلى أدله 
تثبت صحتها و تُرجّحها على غيرها من الإجابات المعارضه لها و التي تحتملها أو لا تحتملها الآيه 
كل الحكة :و النظي ع الخاخضهم الأسله فق الأكاتات و الآزل» االقرمه عن موخسء هق الوا قدنة 
القود سبوا تعلق : والالينات ]و الندوة أو امعان أو الفناذاك إى المع ملاة زو غير ذلك م مواضيع : 
فإن هذا المجموع هو " المذهب " . فالذي يفرض فكره وجود مذاهب هو أحد هؤلاء » إما شخص لم 
يفهم الكلمه و مدلولها الواقعي .و إما شخص يزعم أنه قد أحاط علما بكل حقائق القرءان بحيث أن 
ما عنده هو هو الحق المطلق و ما عند غيره - و لو كان كل المسلمين على مرّ أربعه عشر قرنا - كله 
باطل بالتالي هو في غني عن مذاهب المسلمين المقرره و المتعوب عليها و المباركه و التي اشتغلت 
عليها أجيال من الهند و السند إلى المغرب ليل نهار و عاشوا بها فعلا . و إما شخص يقرأ القرءآن 
بسطحيه و استعجال فلا يسأل إلا أنصاف أو آرباع أسئله » و أجويته عنها قاصره مختزله سريعه » 
و أدلته عليها من باب الإتيان بأي آيه كيفما اتّفق و كن الأمر " بهذه السهوله " . و لا يخلى منكر 
المذاهب عموما من أحد هذه الاحتمالات . و إلا فإنه سيكون ممن أنشأً لنفسه مذهبا خاصا به » في 
نفس الوقت الذي ينكر فيه المذاهب من حيث المبداً » و هذا تناقض من نوع عجيب ( لكنه منتشر مع 
الأسف في هذا الزمان الفوضوي ) . 


: قالت الكاتبه : انت ترى ان هذا صحيا ويوافق ما جاء به القران الكريم . 
فأجبتها : لا يمكن إلا أن يكون صحيًا في هذا العالم , إن الاحتمال الآخر هو أن نُسلم عقولنا و 
نظرنا لشخص واحد أو بضعه أشخاص يصوغوا لنا فكرا باجتهادهم الشخصي و علينا كلّنا أن نقبل 
ما قالوه كأنه وحي محفوظ ؛ و هذا مرض فعلي + هذا أقل ما يقال.. أما كونه يوافق القرءآن + فإن 
كان المقصد هو السؤال عن إن كان القرءان يُوافق على وجود اختلافات - بالمعنى السليم الذي هو 
عند التحقيق نوع من التكامل المبني على تراتبيه الأقوال حسب مستويات الوجود و جوانب النظر إلى 
الحقيقه - فإن القرءان يقول في قصه داود و سليمان " و داود و سليمان إذ يحكمان في الحرث .. 
ففهمناها سليمان و كلا آتينا حكما و علما " . حكم داود بفهمه , و حكم سليمان بفهم أعلى منه » و 
أثبت الله الحكم و العلم لكلاهما » فإذن - بلغه المذاهب - كان لداود مذهبه في هذه القضيه . و كان 
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لسليمان مذهب آخر في هذه القضيه نفسها ‏ هذا ليس "تفريقا" للدين و لا إثاره للعداوه » و لكن 
بكل بساطه لآن الوجود ليس سخيفا سهلا , بل الوجود معقد و متداخل و يوجد له أعماق و 
مستويات » فمن الطبيعي أن يوجد مثل ذلك . هذا من وجه . و من وجه آخر ٠‏ فإن فهمنا للقرءآن » أي 
فهم كل مسلم . سيكون إما بناء على الكشف و الفتح الإلهي الذي يشابه الوحي النبوي من وجه » أو 
سيكون بناء على تفكير و تحليل و نظر و مقارنه و تدبر و تدرّج » أي إما الوحي و إما التفكير . أما 
الوحي اتفحتق الكشف لذ بالمعدئ الشائم اذوه < فق تكو - لعده حرق واتحفرق بعتا - 
الكثير » بالتالي لا يمكن أن يكون معيارا لقبول الجميع ما يذكره فلان أو علان من أهل الكشف » و 
ذلك الققف حكه على تاهيه فقط ون على من يقي الفابى في انةمح زمل لكشت اطهون ذلك لبي 
بحجه أو بأخرى » و هذا أيضا مقصور عليهم إذ لا يستطيعوا أن يوصلوا هذه الحجج الباطنيه لعموم 
المسلمين و للعلماء الآخرين . أما التفكير . فإنه بالضروره محدود , و مبني على حدود » و سيولد 
نتائج فكريه محدوده إلى حد يزيد آو ينقص حسب السعه العقليه للمفكر و حسن بيانه و تبيينه و 
تماد انيه لاله على فكريي فالتتتحههى الذاتي :فين يوا فظا للقينا ى واقها طلنا مطة دودى ال 
وجوب تعدد في المذاهب ( آي الرؤى و المناهج و النتائج ) »و الحل الوحيد للجمع بين هذه المذاهب من 
كل الجهات بنحو جامع شامل هو أن يبعث الله ملكا من عنده يراه الجميع و يؤمن به أو يبعث نبيا 
مثلا فيقول للناس هذا القول هو الآصوب أو الجمع بين الآقوال هى بهذه الطريقه » و حيث أن انتظار 
هد الخل يعيد #اقإن المذااهي اتبشيقئ :ها 'نقى العالديى "ا لاما إن تقناء الل" ,#فحير ما تفهلة فو 
الشكين فى جحلل تكرى الذى مق ذلك وى زم هعاذا +« المذا مي الأسكله :ان شع سنا :ىبد فتن 
العداوة ز البعقباء و التكفير الطامن أو املق وو نودم الى اختلاق ذافن مهيتة ضسة 
اخترعها فلان أو علان بذهنه الواهي و بحثه الشخصي , كما نرى في هذه الأيام » و لن تلبث عقودا 
قليله و تزول هذه المخترعات » أيضا كما نرى في القرن المنصرم و مذاهبه المخترعه . فإذن جوابي 
نعم هذا صحي و يوافق بالضروره معاني القرءآن و نفس وجوده بيننا و أمر الله لنا بن نعقله و 
نتدبره و نتفكر فيه . الفرق الآكبر هو أن المذاهب الآصيله اشتغل عليها علماء و آولياء على مرّ القرون 
بينما رفضها و اختراغ غيرها سيكون - دائما - عملا سطحيا و سخيفا بالمقارنه . 


رابعا: تعامل السلفيه الغلاه مع الناس في شأآن الدين عموما هو تعامل بغيض معروف لكل المسلمين 
من غير السلفيه ( يعني 54/ من المسلمين الفعليين ) »و هم ممن يكفر أو يبدّع كل من سواه من 
المسلمين (فهو كالحداثي لكنه تطرف مقابل له ) , و بالتالي لا قيمه له في الدلاله على شئ من عقليه 
و أخلاق المسلمين , فالتعجّب من صنيع أكثرهم هو تعجّب عجيب لأنه متوقع » و سطحيتهم تشبه 
سطحيه الحداثي و "المتحرر" لكن بلون آخر . 


: قالت الكاتبه : هذا من نتائج ما ذهبت اليه في مشاركتك السابقة . 
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فأجبتها : وجود خروج شاذ بغيض على أصل نظيف » هو أمر شائع في كل مجال من مجالات 
التعامل الإنساني و البشري . و لو كنا سننقض الأصول النظيفه بسبب الشذوذ العفنه » لوجب أن 
نهدم كل علوم و فنون البشريه . لا ليس من النتائج إلا بطريقه عرضيه ثانويه. و هل لو خرج آلف 
طبيب في العالم » و كانوا من النصّابين و الفاشلين » هل هذا يبرر الدعوه إلى إغلاق مدارس الطب و 
اعتبار مناهجها تخرج و تنتج النصب و الفشل و قتل المرضى الأبرياء . هل لو وجدنا بعض 
المهندسين فاشل في بناء العمائر و التي تنهد على رؤوس أهلها أحيانا . هل هذا كاف لإغلاق ملفّ 
الهندسه و العيش في العراء و الكهوف من جديد . عندما يكون الشذوذ هو بنسبه )/١(‏ من آي 
شئ » فإن هذا نجاحا عظيما تقريبا لا مثيل له إلا قليلا . بل لو كان الشذوذ و الخساره بنسبه 
(720) لكان المشروع ناجحا جدا . من المبالغات » المبالغات المفرطه جدا » أن نطلب من شئ في هذه 
الدنيا أن يكون بنسبه نجاح 2٠٠١‏ . فلا أرى ما علاقه وجود بعض المجرمين و التافهين » مع وجود 
المذاهب المدروسه و المناهج المؤْصله . فلنفرض أننا ألغينا الفقه الحنفي و المدرسه الأشعريه مثلا , 
فماذا ستكون النتيجه ؟ سيعيش كل الناس بسلام و وام إلى يوم القيامه ! للنظر إلى الأمر بجديه 
أكثر . 


خامسا : تفريق المذاهب بين المسلمين . الذي يريد أن يأخذ "بالقرءان و كفى" يدعي ذلك في مذاهب 
الملين العلمنة:و الحكفية لكن -:و:هنا التكافضن الحمين مزه خرص« فإ هناحين وهو القزدان 
و كفى هو بحد ذاته مذهب و فرقه جديده ! بل لو أخذ كل مسلم بطريقه القرءآن و كفى على النمط 
الحداثي أو السلفي فإن النتيجه ستكون مليار و ثمانمائه مليون مذهب ! فالآن عندنا نحو ثلاثه فرق 
كبرى تشمل على نحو عشره إلى عشرين مذهبا على الآكثر تجمع كل المسلمين تقريبا . لكن لو آخذنا 
بطريقه " القرءآن ميسّر فاقراً لوحدك و افهم ما تشاء و اترك المذاهب التي فرّقت بين الناس " فإن 
النتيجه ستكون يقينا وجود ملايين المذاهب . على سبيل المثال , في المله الصليبيه المسيحيه . كان 
يوجد الكاثوليك كخط أساسي و مذهب رئيسي في أوروبا ٠‏ لكن بعد أن انفصل البروتستانت مع 
مارتن لوثر ( و في الواقع كل دعوات "القرءان و كفى و رفض السنه هي أخذ بمثال مارتن لوثر مع 
الكاثوليك و محاوله تطبيقه في الإسلام - هذا لا يعلمه العوام من الغافلين لكنه صحيح عند من 
يعرفون هذا الشأن ) ». ما الذي حدث مع البروتستانت و بقيه من جرى على أسلوب " أنا أقراً الكتاب 
المقدس و أفهم ما أشاء " ؟ الحاصل كما هو اليوم : أكثر من عشره آلاف فرقه و مذهب و كنيسه و 
طريقه . و في المحصّله آلت أوربا و الغرب إلى السخريه عموما من الديانه كلها و الانحراف عنها إلى 
ما تعلمون . كذلك الأمر هنا . فرفض المذاهب لا يعني توحيد المسلمين ‏ لكنه يعني تحويلهم من سبع 
فرق إلى سبع مائه آلف فرقه . 
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قالت الكاتبه : قد تكون فرقة لكنها ليست جديده فهي أول فرقة انشأها محمد صلى الله عليه 
وسلم . 
فأجبتها : ما هي أول فرقه أنشأها محمد صلى الله عليه و سلم ؟ تقصدي أن النبي كان يكلم الناس 
بالقرءآن فقط , و لم يكن يتصرّف , و لا يعمل , و لا يتكلم من نفسه بشئ ٠‏ بل كان يكرر الآيات و 
حسب ! ( لاحظي هنا أنك جعلت فرقتك أنت " أول فرقه أنشأها محمد" بالتالي - و بالتضمن 
الضروري - حكمتي على فرقتك أنها الفرقه الناجيه و الباقي كلها فرق مبتدعه خارجه عن الفرقه 
المحمديه ... يعني الفكر السلفي الذي لا تحبينه من جديد) . 


سادسا : بالنسبه لمن يرى تعارضا بين عباده الله وحده لا شريك له و بين الأخذ بمذاهب المسلمين في 
قراءه و تعامل الإنسان مع كتاب الله و سنه رسوله صلى الله عليه وسلم . إن كان هذا الشخص يأخذ 
بالقرءآن » فليرى تعارضا بين الآخذ بالقرءآن و بين العباده التوحيديه ‏ و هذا غريب . و إن كان لا 
يأخذ بالقرءآن فهو ليس من المؤمنين من أمتنا فلا كلام لنا معه . لكن اختراع التعارض حيث لا 
تعارض » و اعتبار الأمر إما كذا و إما كذا » بينما في الواقع المذاهب - كما بيّنا - هي طرق للتعامل 
و الاستنباط و العمل بكتاب الله تعالى » هو أمر أغرب . و لا ينتج إلا من ذهنيه شديده السطحيه و 
الاختزاليه على النمط السلفي الذي تعارضه ظاهرا و هي تشبهه من حيث لا تحتسب . 


قال العاف مك دليلمن القراق الكريد كلى:اتدالنس مع المؤمفين؟ 
فأجبتها : الذي يكفر بالقرءان و لا يأخذ به . هل نحتاج دليل أنه ليس من الموّمنين من مه محمد. 
طنج ابرهك انان كلد عدار اهيبن 6 فال لازي في من هوة. 1100" دجن يكف امن 
الأحرات فالتا موقل ف قلواتك في هريد فكة +:]ت الحق من ريك:: و لكن أكثر النانين الا يؤمتوق ".. 


يدابكا + القدان ميسن لكن القرذان اليش يكثات طحي .فرق كبيو ::ى لواكان الله يرية أن نسره 
بالطريقه التي تفضّل البعض و ذكرها , فإنه كان بإمكانه أن يجعل لكل موضوع من المواضيع العلميه 
و الحكميه و العمليه سوره أو سور تخصه . بدلا من الوضع الحالي الذي هو تفريق معاني الموضوع 
الواحد في القرءآن كله , و من لا يجمع كل أو معظم هذه الآيات من شتى سور القرءان ثم ينظر فيها 
فإنه غالبا لن يفهم شيئًا و سيخرج بالنتائج المختزله القاصره و الاعتراضات الواهيه . من قبيل ذاك 
الذي قال لا أحد يعلم الغيب إلا الله لآن الله يقول في آيه أنه لا يعلم الغيب إلا هو , بينما ينسى 
صاحبنا أنه يوجد آيه أخرى أثبتت تعليم الله لبعض رسله لشئ من الغيب . و كذلك الذي ينكر 
الشفاعه بآيات » و ينسى الآيات التي تثبت الشفاعه . و هكذا في بقيه المواضيع . فالقرءان ميسّر 
للذكر باللسان و للحفظ “هذا لا شك فيه :و لذلك يحفظه أطفال لا يعرفون العربية أضلا كما هق 
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مشاهد و معلوم . لكن هل هو ميسّر للعلم و الفكر ؟ بالتأكيد لا » إلا على من فتح الله له من الخواص 
أو بالاجتهاد الطويل المضني العميق “ أم حسبتم أن تدخلوا الجنه ولما يعلم الله الذين جاهدوا منكم 
و يعلم الصابرين “ . لكن الإتيان بآيه من هنا و من هناك ثم اعتبار الحجه قائمه » فهي سطحيه 
مفرطه ‏ لا تليق بالإنسان فضلا عن أن تليق بالقرءآن . 


5 قالت الكاتبه : صحيح ففهم القرآن الكريم توفيق وفتح من الله وهو ميسر لمن صدق في 
فهمه »وليس شرطا أن يقراً كتب السابقين لفهمه فمن جاءه نور الله فهمه »من ذلك نرى أحيانا من 
هم حديثي عهد بالاسلام أكثر فهم له ممن افنى عمره بالكتب وهو مسلم منذ الولادة 
فاكيتها “ قواك صنحيع ثماما .. لكنقواك هو " الأاستفاء "ولس القافده .ىلا تيتى"المامج على 
الاستثناءات , و لا تُبنى الحياه على النوادر . قد يوجد إنسان لم يتدرُب على الموسيقي في معهد أو 
على يد أستان متخصص .ء لكن مع ذلك يكون أفضل من آلف طالب من طلاب المعاهد الذي يدرسون 
بطويةة اتبيه برو هذا لاايحني أنه بحن أن تلق المعاهن وكقول اسع :خض كلئ لاله كما "تقناء 
فاقظان إلى فاون العنقري كنف أفلع اط زراسة كطايفةو لا ركد عن ]كان كالخاسة:#تعريثئ الفيد 
بالإسلام من الممتازين غلى مستوى الفهم ؛ لا أغرف أحدا متهم غلى حد اطلاغي إلا فو يختره 
تقاليد و علوم و تراث و ميراث علماء المسلمين , و بدراسه العربيه ( التي أَصّلها العلماء أيضا ) و 
بأراسة الأضول و القواعد ( الذي اشتفل غليها العلماء أيضا )بعد ذلك ذلك:ى يتوفيق من الله تعالى 
أولا و آخرا صاروا إلى ما صروا إليه . لا نجد أحدا يعادي و يرفض آصول العلماء إلا خرج علينا إما 
بسلاح كالذين تعرفينهم أو برغبه في التسلط السياسي بالتوسل بالدين أو بأفكار ماديه حداثيه بحته 
يلبسها ثوب إسلامي و يذكر بجانبها بضعه آيات و روايات على حسب فهمه الضعيف . لا مجال 
للنذاء غلئ الثواذن اليذه لنقهن:القوا عد المقروة الخافعه الكي'بها ى باهلها حفظ الله الآمة غلى مر 
القرون . 


ثامنا » إن كان القرءآن يكفي بالمعنى الذي يذكره البعض , حسنا » فلماذا نتكلم نحن ! لماذا تكتبون 
ولماذا تجادلون . ولماذا تحاولون أن تثبتوا أفكاركم ب “كلامكم البشري الغير معصوم “ و الذي هو 
كلام غير كلام الله . أم أن كلام هؤّلاء هو كلام الله ! من يعتقد فعلا أن “ القرءآن و كفى “ مقوله 
صحيحه مطلقه , و هو لا يبالي بكلام البشر » على نمط أولئك الذين حاربوا الرسل بقولهم “لئن 
أطعتم بشرا مثلكم إنكم إذا لخاسرون” , فإن الذي يغفله هؤلاء هو أنهم هم أيضا بشر , أي الذين 
يقولون “ لئن أطعتم بشرا “ هو أنفسهم من البشر » بالتالي لو أطاع الناس كلامهم هذا فهو يطيعون 
بشرا مثلهم فهم إذن من الخاسرين ! ( و هذا أقرب للصواب ) . فمن الغريب أن يأتي شخص يوؤلف 
كتابا باجتهاده و فكره الشخصي .ء يدّعي فيه أن القرءان كتاب كاف في هدايه البشريه و هو النور 
الوحيد بالمطلق ! يا سبحان الله » انظر مدى غفلته أنه غفل عن كونه هو ألّف و كتب و نشر كلاما من 
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عنده ليهدي به الناس للصواب ( على حد توهمه طبعا ) . و هل أغفل ممن ينقض فكره بعين فكره 
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- قالت الكاتبه : نعم وهذا الذي يحدث مع المذاهب كلها كلام بشر ؛ المطلب ان نتحرر من قيود 
البشر ونستخدم عقولنا . 
فآجبتها : جنابك لم تجيبي على ما طرحته . و يبدو آن النقطه لم تصل . في اللحظه التي نرفض 
فيها "اتباع كلام البشر" من حيث المبداً » فهذا يعني أننا يجب أن نرفض حتى آتباع كلام أنفسنا 
نحن و عقولنا نحن , لآننا نحن أيضا بشر ! و كذلك السطر الذي كتبتيه قبل قليل هو أيضا "كلام 
بغرا | ات من النشر حميب ما اتزقم ‏ صحيع 5 فاذن فرك "ا لطلب أن تتجزر' مق قتوك ليشن 
و نستخدم عقولنا " هو بحد ذاته نتيجه تفكير بشريء و كلام بشري » و مطلب بشري . فإذن بناء 
على قولك . يجب أن نرفض قولك . وضحت إن شاء الله ؟ 


تاسعا , ثم إن كان “ اتبع مله ابرهيم “ هو الحجّه القصوى . فإن اتباع ابرهيم يقتضي - حسب 
القواق علا قاع ] برقف ١‏ وذلك لآن فى بوره الكنافات نعة :دكن قضية دوج عال كعالى “أن إن عق 
شيعته ( أي شيعه نوح ) لإبرهيم “ . فإذن ابرهيم كان من شيعه ( آي آتباع و آنصار ) نوح . بالتالي 
يجب أن نتبع نوح . لكن هنا إشكاليه أخرى » فإن نوح نفسه قال “ و آنا من المسلمين “ و نوح كان 
يتبع الوحي الذي جاءه هو مباشره » فإذن يجب إن كنا سنتبع طريقه نوح أن لا نتبع نوح » بل ننتظر 
أن يأتينا الوحي مباشره لنكون مثله ‏ إذ نوح لم يتبع مله ابرهيم أليس كذلك . و لينتظر الوحي من 
يريد آن ينتظره ! 


- قالت الكاتبه : سبحانه وتعالى خص ملة ابراهيم في مواضع عدة ,كان ابراهيم عليه السلام باحث 
يبحث عن علامات وادلة »كان يسأل »كان يناقش . 

فأجبتها : صدقت . إلا أنه يوجد مبداً في قصص القرءآن يحتاج إلى وعي : افتحي سوره الشعراء 
مثلا أو غيرها . و ستجدي أن الله يذكر لكل نبي يدعو قومه نوعين من المواضيع . موضوع عام و 
موضوع خاطن . أما المرضوة العاغ فهو ذاتما :العو الى التريحه «وتقوي اللهدررثم بشي النين 

بالدعوة الخاصه يبمئل شعي فى تهايا الثال او لوط فى تضانا التكا عم و هكذا على العو :3 
الظاهر . ابرهيم هو النبي الذي دعوته الخاصه في القرءآن هي التوحيد . هذا هو الذي يتكلم فيه 
كأمعل ستل لوو يشاحم عقن "مله ابرهك لقصو فنا التوميد الخالض اف عدم قاد 

اناءتو لا أوكان والانها شاكل مق شتركياف. ‏ لكن هذا لا.يعدى ان ابرفيه الحتوع الترحي فتوع يهنا 
كان موحدا .و آدم كان موحدا » و ابلس كان موحدا من حيث الإيمان بخالق واحد يرجع إليه كل 

شن فالحاضل مما ذكزته فئ ميفمظفي الناجعه مخماق :ما 'ذكرت »مق الامتماج يكو ابزهيم كذا 
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بافبنن أكون تحن أيهما كذ اتكلدم ى اهنا دكرك وناج كلا اراك تسد نهدا الإلقزاء 
الضروري » مما يعني أن أصل الفكره غير صحيحه ؛ و هو المطلوب . أما عن السؤال و النقاش » فلا 
أدري كا ذا اتربط الخزوج على :طرق المسلمين مذ يهم برهوه سوالراتقاش. : الا:تلمين آن هده 
الطرق كلها أصلا قامت و تقوم و هي محشيه بالآسئله و النقاشات . بل هي كتب أسئله و نقاشات ! 
الفكره عند من يوق (الأسلة و التقاشس :في الثالئ يفول كك وضقنا للحوات الذي تقد ع في هذه 
الساله المعيدة يعد البهك و التعلو.: فقط +هنى لسن "هين النقا دن هو خا فشن وا قتي رمن لقا سنو 
وصل إلى نتيجته . النقاش سفر , و النتيجه وطن , و بعد الوصول إلى الوطن يتم وضع الدابه في 
الاستضطيل او المكا زفي الاقف التفادن ليس أهرا مطلويا لاق ( مد فكره حوافة نا لنانية 6و 
تسفيل قيمه الفلسفه نشاً من هنا) لكن النقاش وسيله لبلوغ غايه . فإن لم ترتضي غايه معينه توصل 
إلنها تعيوك < كذ قشو هدي متقطع فمك ون لك تفاضا (متروسا مقاب بى لا عرفت هنا عن علفاء 
المسلمين المحققين يُعارض أي مناقشه في أي موضوع , طبعا إن ذهبت له في وقت مناسب و كان 
مزاجه معتدلا . أما إن كان المقصد هو أن السلفيه ضد النقاش , و هم مذهب ؛ فإذن المذاهب ضد 
النقاض :فيد خلل في الاسيطات اللكلقي من الدركية الأرلى .ىق لاانعيد قولنا' فى نهؤله. 


ارقا ب اكير عنقي لواشان اكت 5 إلى اعرد بالا نوك فى بيك جاع خلرق الفملمرة نتوين 
اء قال أنه يأخذ بالقرءآن وحده أو بغير ذلك الاو 


يكون ممن لم يتبحر و يدرك ما الذي خرج عليه بالضبط ء و لا ما الذي دخل فيه . و لا يوجد مسأله 
من المسائل يمكن لإنسان أن يفكر فيها » في القرءان أو السنه أو كيف يريد أن يعيش وفقا للقرءان » 
إلا و إن تعمق في التفكير سيضطر أن يؤسس المذاهب الإسلاميه كلها من جديد » لآن المذاهب 
المقانة الأمتيلههي الاسقالإت الابرد في فيم الوحي الصمديئيؤ الوخد كل دوق أراد أن يخترع 
العجله و يخترع الطب لأنه لا يريد آن يقلد الآطباء » فأمامه طريق طويل و يوم عسير و هو في وهم 
كبير . “ و لا ينبئتك مثل خبير ” . 
الله أ غلم و كر 


قالت الكاتبه : نعم اتفق معك لان الاصل انها مبنية على ما جاء به القرآن الكريم لكنها تشعبت 
واتعيت.. 
فأجبتها : تشعبت لأنها تبحرّت , و أتعبت لأنها توسّعت . و هذه العلوم بحار واسعه , فلياخذ كل واحد 
على قري "اتزله المتماء فاء :سنالك اودقة قدره] " ايندو امار )عو لكق ليكو اء 
السماء لأن واديه أضيق من سعه الماء . بل يأخذ على قدّه » و يشكر الله الذي يسّر له هذه العلوم 
التوريشرها" قوق المتطاع اهلها :وى الأن فى متقاول أبدينا موضيله واضبخة معتقه يفضل علماء 
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المسلمين » فأفضل ما نعمله هو أن نستفيد من علمهم فيستفيدوا هم من حسناتنا » و ندعو لهم كالوك 
الصالح فيستفيدوا من دعاءها إن شاء الله تعالى . و السلام . 


]كيرا قالت الكاقله ومخنيت: استرامى وطيوي إك انعقاة سلا ن نكر | الله اياك لمت 
التقاش:فعك ايعان بتلطاق هو لانك تتكلم .عن مذاهي تمونهية أضيلها قابَك وفرعها في الستطاد 
بينما نحن نتكلم عن مذاهب مريضه خبيثة لذا لن نستفيد من كثرة الاخذ والرد . 
فأجبتها : العفو . لولا أن المواضيع التي طرحتيها شائعه و كنت أنتظر مناسبه للكتابه حولها » لما 
أطلت الفس. . 'لكن كرا لك على إيهان لفرصة ري اكز تقل + كدقف لوا يعرف الكقين من لقاش 
عندنا إلا المذاهب المريضه الخبيثه » و تصورهم عن حقيقه مناهج المسلمين هو بحد ذاته مريض و 
كيت والذلك لا ماد ونق ككره اللكد بى الرن إلا فى مطاله تعن شو جوهري: رفي ومنهنا اإراهن 
في كله التنطعة يبدو أن الرقت غير ملاقد لهذا التفييى: شكرا ته كرس . 
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( مجلس حديث ) 


كنت مع الشيخ أقرأأ الحديث الشريف و أسأل و هو يجيب . 
فقرأت حديث عكرمة تلميذ ابن عباس رضى الله عنه من كتاب البخاري رضوان الله عليه , باب : 
التعاون في بناء المسجد . حدثنا مسدد , قال : حدثنا عبد العزيز بن مختار قال : حدثنا خالد الحذاء 


عن كو الى مكاي ب كنتطل: (ااظللفا لق فى موه تانمي قو حلي طلس 
فإذا هو في حائط يصلحه, فأخذ رداءه فاحتبى , ثم أنشأً يُحدّثنا حتى أتى ذكر بناء المسجد , فقال 
( كُنَا نحمل لبنة لبنة , و عمّار يحمل لبنتين لبنتين , فرآه النبي صلى الله عليه و سلم , فينفض التراب 
عنه و يقول " ويح عمار , تقتله الفتة الباغية , يدعوهم إلى الجنة و يدعونه إلى النار " , قال ( يقول 
عمار : أعوذ بالله من الفتن ) . 

فلما فرغت من القراءة سألت الشيخ : أليس عنونة البخاري لهذا الحديث ب " التعاون في بناء المسجد 
" فيه تحديد لمضمون الحديث , آم أن فائدة الآحاديث تتجاوز العنوان ؟ / 

فقال : أسماء الأبواب و تراجمها إنما هي قيد على المعنى الذي يريد استفادته المحدث من الحديث و 
الرواية , و هي رأيه في الحديث , لكن الحديث أوسع من عنوانه , كمثل السورة من القرءان لا 
تنحصر في اسمها ففي سورة البقرة سبعين آلف علما غير قصة البقرة . و لهذا تجد لسور القرءان 
أسماء كثيرة , و إن كانت تشتهر باسم واحد غالبا . فكل اسم قيد , لكن المسمّى أوسع من هذا القيد 
«قمن :هنا أيغيا شدي العرب الشوء الوا بعتن العق القاضيرة بكسماء كثيرة ,الآن الشنيء لواحن 
لا يمكن أن يتحدد باسم واحد إذ الاسم عبارة عن ملاحظة صفة أو جانب منه . و كل ذلك يرجع في 
الحقيقة إلى الأسماء الحسنى. فكما أنه لا يوجد اسم واحد يمكن أن يستوعب و يبيّن كل الحقيقة 
الإلهية الأحدية المطلقة , فكذلك لا يمكن لعنوان واحد أن يستغرق كل معاني الرواية النبوية . 

فقلت : ألهذا السبب كان بعض العلماء يُقضل كتاب مسلم على كتاب البخاري ؟ 

فقال : نعم , فإنهم يعتبرون كتاب مسلم كتاب حديث صرف أما البخاري فإنه آضاف فقهه و رأيه فيه 
و جعل ذلك بالآخص في تراجم و عناوين آبوابه . لكن عند التدقيق حتى مسلم ليس بكتاب حديث 
صرف , بل من المستحيل أن يوجد حديث صرف بالمعنى الكامل للكلمة . صرف يعني بلا قيد من عند 
الراوي و الكاتب . و كتاب مسلم مُقيد أولا بالأحاديث التي اختارها مسلم, و ثانيا بالترتيب , و ثالثا 
أيضا بكونه قسّم الأحاديث في أبواب بالرغم من أن في أحاديث باب الصلاة ما يصلح ليكون في 
التفسير , و ما وضعه في باب الزكاة يصلح ليكون في الآخلاق , و هكذا , و رابعا كونه اختار رواة 
على غيرهم , و هكذا القيود كثيرة بين الكاتب و بين الحديث الصرف لرسول الله صلى الله عليه 

وسلم . بل إحدى مزايا البخاري تكمن في آنه أظهر هذا الجانب من الحقيقة , أي آنه أظهر رأيه و 
قراءته للحديث في نص كتابه , فكشف عن القيود التي نظر في إطارها . 
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تقلت نا القانة ةن قزاء# هه العدية :و ذكن أسماء الزكال الاين نقلوه بالزعم من أن القارء 
الغير عارف بعلم الرجال لن يستفيد شيئًا من ذكر أحوالهم و قصصهم و كلماتهم بل إنما يمرٌ على 
اسم لا يعرف له مسمى و صفات ؟ 

فقال :تمع فالزق الديعة ,كاله ثنتخن :قا #2 :إنينه"" ذى لعفل ؟ و" لفان القرنا نت بجالرهم من أن 
القرءان لم يذكر و لا شيء عن هذين الاسمين من حيث تفاصيل حياتهم و أقوالهم و آحوالهم , بل 
ذكر انيم من لشاف الصالكن كان سحرد :ذكن امسو قزكادو حصالا فزوها نيتو و استتفاد ةمق 
فيض وجودهم بنحو غيبي , بالإضافة إلى تنزل الرحمة على الصالحين بسبب استمرار ذكرهم من 
أفل الضلخ و العلمافى الذفيا جو كذلك تنؤل الرحمة على القاركن بذكن الهتالحن كما قاله العلماء 
من قبل . 

و السند يُشير إلى سلسلة الأسباب التي تصل الأبعد بالنور الإلهي . و رجال السند هم مُثل وسائط 
الفيض بين طبقات الكون . فالنظر في السند هو تذكر لهذه الحقيقة الكبرى من الحقائق الكونية في 
الرؤية الوجودية العرفانية القرءانية . 

5| اقوا ستفيدة الناطا فى النفقه راقن ادي قراف لكر رت تبي كزرائينة افوا ل اليحاليق 
الساة رمن الرواهو العلجاءو ف فك مداق ككدره ل تكفي. .تكن عراشنة حال و ساء الأسانية 
مُناسبة لذكر هذه الفوائد النابعة من سيرهم و سيرتهم . و كذلك من قبيل التوثيق الأخباري و 
اناري الجلوء:في الآكلاو هذا هنا اختطيت هه إى الكنشت ركناله الآة المحمدنة ولله الحم 
فقلت : فإن كنت أقراً الحديث من كتاب البخاري مثلا , فهل يجب أن يكون ثمة سند بيني و بين 
البخاري , أو أن النظر في كتابه بغير سند جائز و كافي ؟ 

فقال: الكتاب :هو حضوو الكاتي في الغاله . فالنطن في" لكان كتهالفبة الكاقه هذ التدين 
كان معروفا بين العلماء , كالذي يُروى من أنهم كانوا يعتبرون الخلوة بالكتب كالجلوس مع أصحابها 
و روي ذلك عن علماء من السلف و الخلف , و هو أمر محقق . الكتاب يتكون من مادة كالورق و 
الحبر و من مكتوب آي الحروف و الكلمات . مادة الكتاب هي جسم الكاتب , و المكتوب صورة روحه و 
ففلهارافكها نز كان البيخا رع حاكير ا 'سمدية النامو سبية | هلاه اشرو ف تواسط : تتكرق ذه 
بواسطة الهواء فيصل إلى سمعك , كذلك الآن البخاري حاضر بجسمه الورقي و هو يقراً عليك 
الحروف بواسطة قلمه ثم بواسطة الحبر الذي يصل إلى عينك . الكلمة وصلتك , بغض النظر عن 
صورتها و مادتها . و بناء على ذلك , يكفي النظر في كتاب المؤلف لتكون كآنك جالس بين يديه تسمع 
نه مدا شرق 

فلت "نكن لو كنك سور ندنة قلهاة لامش تاج ادناه فتحييقي ,ولو لو اقيم اديت بن 
فيّفَهُمني , و هذا الشرط غير متوفر في اعتبار الكتاب تمثّلا للكاتب . 

فقال هذا :سدع و لذلكزفلنا " كانك "و لم نقل أنك حالس :ممه لذ أن هالا قد في الأصتل 
الذي أصلناه . لآن سؤالك إياه عن مضمون كتابه و إجابته إياك كشخص هو كلام خارج حدود 
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الكتاب ذاته , بالتالي هو كلام مُستأنف , فلا يقدح في تعبير الكتاب عن الكاتب من حيث الكتاب لا 
من أي حيثية شخصية من خارجه كالفرض الذي طرحته . ثم ليس كل مُجالس للبخاري كان يسأله و 
يجيبه , بل كان له تلاميذ كثر و لعل بعضهم سمع منه و لم يسأله , و أخذ إجازة سماع كتابه منه , و 
لا أحد يُنازع في صحة هذه الإجازة لمتن الكتاب , فافرض نفسك أحد هؤلاء, و سماعك إياه من خلال 
الهواء بمنزلة سماعك إياه من خلال الحبر , بل الحبر خير من وجوه إذ قد تعيد ما قرآته و لكنك غالبا 
لن تستطيع أن تجعله يعيد عليك نفس ما سمعته, و غير ذلك من وجوه تفضيل الكتابة على مجرد 
النطق , و إن كان للسماع المباشر مزاياه التي لا تنكر لكنها لا تمسٌ أصل الموضوع الذي نحن 
بصدده . 

فقلت>فان كان الأمن كذلك :فنا فاتدة السننة الذئ ززاعية غلماء الحدية على امة القرو؟ 

فقال : السند - مع وجود الكتاب - خير و زيادة تبرّك باتصال النقل الشفهي من الصدر إلى الصدر 
. و كذلك فيه فائدة أخذ شروح الحديث و معرفة كيفية ترتيب الكتاب و هندسته , إلا أن هذه فائدة 
تختص بمجالس دراسة الحديث و درايته , لا مجرّد تلاوته و روايته . و قبل تحقيق الكتب و طباعتها 
في هذا العصر , كان للسند فائدة جوهرية و هي توثيق رواية الكتب من حيث ضبط حروفها و 
كلماتها , آي التصحيح اللغوي للمتن , و لذلك لم يقتصر أخذ العلوم بالسند على الحديث الشريف بل 
حت كير من كنت العرفا كبو الفلتنفة أ اللقة كن كمدفدها أسناهه متصيلة إلئ موقا مدان آي 
الأسانيد الظاهرية . 

فقلت : و هل يوجد أسانيد غير ظاهرية ؟ 

فقال : نعم يوجد , و هي الآسانيد الباطنية . 

فقلت : كيف ؟ 

فقال: إن حصل للإنسان تنزل النور الإلهي عليه , فإنه بهذا النور يُعتبر كآنه قد حصّل أسانيد كل 
علم و كتاب في الوجود, و ذلك لآن مصدر كل العلوم و الكتب الصحيحة النافعة هو النور الإلهي " و 
من لم يجعل الله له نورا فما له من نور " , فمن أخذ الأصل أخذ كل الفروع بالتضمن . 

ومن حصل له صلة قلبية بالنبي صلى الله عليه و سلم , فهو حاصل على أصول أسانيد القراءات و 
الروايات و العلوم الإسلامية و الطرق الصوفية , و ذلك لآن مرجع كل هذه العلوم إلى نور النبي صلى 
الله عليه و سلم وعليه تعتمد كل سلاسل الإسناد الثابتة , فمن نال الأصل نال الفروع بالتبعية . 

و كذلك من حصلت له نظرة أو نفخة أو قبلة أو ضمّة أو مكاشفة أو مجالسة و مشاهدة لروح عالم من 
العلماء أو ولي من الأولياء أو نبي من الأنبياء في العالم البرزخي الخيالي أو العالم المقدس 
السماوي , فإنه إن أمذه بمدده يكون قد أذن له بكل كتبه إذنا وجوديا يجد أثره في تفجر أنهار علم 
العالم و وضوحها و ظهورها له بحسب الدرجة التي كشف له فيها عن ذاته و أمدّه من بركاته . " أنزل 
من السماء ماء فسالت أوديه بقدرها " . 

و ذلك كله فضل من الله و رسوله و المؤمنين , يتفضل به على من يشاء . 
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فقلت : فهل لهذا من طريق نسلكه أو سبب نقوم به ؟ 

فقال : إن كان ثمة طريق , فهو أن تحيا للعلم , و تجعل ذاتك أشد ما تكون مناسبة و مشابهة 
لذواتهم من حيث الرؤية و الاهتمامات و الأعمال و الغايات . فإن الائتتلاف بالرابطة , و الرابطة 
بالمناسنة و الحافة , و كما قيل , الجنسية علة الضمٌ. 

ثم قلت : فمن أين نبداً في دراسة هذا الحديث الشريف الذي قرآناه ؟ 

فقال : من بدايته . اقراً فقرة فقرة , و تأمل و لا تستعجل . 

فقرأت ( عن عكرمة : قال لي ابن عبّاس و لابنه علي ) 

فقال: قف 

فقاك 4 فلي اذا ولت رفضيلل إلى معني مقي جع 

فقال : لولا أن في هذا القول فائدة لما ذكره عكرمة , و لاختصر و ذكر حديث النبي صلى الله عليه 


فلم أجد شيئًا . 


فقال : قد أفسد عقولكم يا شباب الزمان النظر إلى غاية القراءة , بدل التنعم بالمقروء حرفا حرفا . آلا 
ترى إلى ابن عباس كيف يُساوي في توجيههم لطلب العلم بين عكرمة و أصله عبد بربري كان يملكه , 
و بين ابنه علي القرشي الشريف . فكانوا يُعلمون مواليهم و عبيدهم , و هذا عين الرؤية القرءانية 
الذي كتكوي كلافا رسن بالطلد يو نذا كل فقن الرضم لبان في لك ركان بر وجا 
بعده أحيانا و الذي اعتبر العبيد لا يستحقون التعليم و شرفه 

فقلت : و لماذا ساوى ابن عباس في التوجيه بين عكرمة و ابنه علي , فقد كان من الممكن أن يأمر 
عكرمة بتعلم العلم و لكن من مصدر آخر أو في وقت آخر , فلماذا ساوى إذن ؟ 

فقال : لآن التلمذة بنوة باطنية . فابن عباس - على التدقيق- لم يساوي بين مولاه و ابنه , لآن مقولة 
المولوية و البنوة الظاهرية غير مُعتبرة في الساحة العلمية و العقلية . فعكرمة كان ولد ابن عباس كما 
أن عليا كان ولده , , أي ولد المعنى و العقل و التعليم . 

فقلت : فإن كان الْمعلّم أبا باعتبار , فإن رسول الله صلى الله عليه و سلم هو مُعلم الأمّة , لكن القرءان 
قال " ما كان محمد أبا أحد من رجالكم " , فنفى عنه الأبوة , فكيف التوفيق ؟ 

فقال : لأن محمدا " رسول الله " فإن العلم الذي قذفه في الأمّة - أي القرءان تحديدا - ليس قذفه هو 
و ليس من إنشاء عقله هو, لكنه قذف الله تعالى " بل نقذف بالحق على الباطل " و " يحق الله الحق 
بكلماته " و " إنا أنزلناه " . لكن النبي صلى الله عليه و سلم من حيث ما أفاضه هو من كلامه على 
الآمّة , كالأحاديث الشريفة , و من حيث رعايته و عنايته بالأمة هو كالأب أيضا , إذ يقول " النبي 
أولى بالمؤمنين من أنفسهم و أزواجه أمهاتهم " إن كانت زوجه كالآم من حيث أنها تذكر ما يتلى في 
بيتها من آيات الله و الحكمة و غير ذلك من اعتبارات , فإذن هو كالاب 0 
المقابل له كالب . و لذلك جاء في الحديث الشريف " أنا و علي أبوا هذه الأمّة " 
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فقلع “قبل الاتفالى أن 'لنا زذن ؟ 

فقال: الأوة مقاد محدود :و و لذلك يتفي الآمومنة واهني ميفة مكلة.في الأمخال دن القكوة و الأمومة من 
القاهيه السئة اللتعلقة بالكوق يز الله تعالى فو الكو و الى من البييات فن ذانه وو لدلك 
ل فق امنميذا العقى «لكن تسيكى :| لحي و ا لحتدى كفل ذلك مو يعاد الذوه'عيعا في الآموية 
يكون لأضيوة.ى الأمومة نسبية ما للذات الإلهية :ى من:هنا جاء في الآمم فسية الأبوة أو الأمومة لله 
تعالى . لكن المقام الجوهري للإسلام هو الإطلاق و الآحدية , و أظهر ما يظهر ذلك في الربوبية , و 
لذلك ذكرها القرءان و لزمها وحدها . 

فقلت : أأكمل ؟ 

فقال : يوجد معنى آخر . 

فقلت : آلا يزال ثمة معنى في قول عكرمة ( قال لي ابن عباس و لابنه علي ) ! 

فقالة كعمو مفادى ١‏ الااترى ككزنة قم ذكر كس على ذكر انبنه علي ين اتنتاذهى شيخ ؟ 
فقلة: يلى سييهت أرق :للك كن واس لل 

فقال قناع فى عضن الناين ادنلوب التفائ :فى 'هذا"الثنان حي يعس التعضن اتدمن التكن تقديه 
الآخر على نفسك , و تجد ذلك في الغرب خصوصا حيث يتكلم المتكلم فيقدّم غيره على نفسه من باب 
إظهار و كأن أنانيته فانية و هو يحب غيره أشد مما يحبٌ نفسه و يهتم به أكثر من اهتمامه بنفسه , 
فيقول مثلا " فلان و آنا " بدلا من " آنا و فلان " . و هذا مستحيل وجوديا , لآن أول ما تعيه النفس 
هى نفسها . فنفسك ذائما هي الأولى .و أما الزعه بأنك تقدّم غيرك على نفسك فهو باطل قظعا ,و 
لذلك حتى أصحاب " فلان و أنا " تجدهم عند المحك يقدّمون "أنا" على "فلان" . و في الحالة 
الاستثنائية التي لعله لا وجودب لها , و هي أن يقدّم فعلا الإنسان غيره على نفسه في الأمور الجوهرية 
النماقية الفانميلة الذي لا رجدة فيها :ولا آمل في تبذلها لاحفا:,فان التفسين الوحيد لذلك هى آن نين 
هذا الكيقى :اقم لها اصاة فيو موترة رخصة وجو ان قدمم خدره على ثفية هق الرسييل: 
الوحيدة لأيجان تادووهن النهنة لتقمية عر طريقاعنيان ]جالصتصينه فوع مز العطا للقي و العطلا: 
اعلى: مق الأحذفالمعطي أغلى نين الانكد فاون م أغلى من الفظا د هد كان ينظن إلنه على آنه 
أشرف منه و يستحق التضحية المطلقة. فالحاصل , على مستوى الوعي أول ما تعيه ذاتك و على 
مستوى الاهتمام أول و آخر ما يهمّك نفسك , و على مستوى التحقيق من لا يبدا بنفسه و ينتهي بها 
قلف عله لا قيمة لها + قلما :ال النبي ضبلى اللعليه وسلكا" اذا يفيك" فإننا هذا تومن 
لإذراةة العملنة لتضتاعم مع الحقيقة الوجودية, لأ كانشباء لمعدوه.. 

فقلت : لكن الميقل القرذان " النهي أولئ بالمؤنتين من انفقسهم "تر و قال أن :نحت الله وارسولة وى جهان 
في شييلة يب | ن كوت نوق حن التشرن قال البيع متلي الله عليه سم نكس لحني كوخ الع 
القن ميك" فقال حي آنه ضباق يهيه 251 هن انسه« البسن كل هذ ااتقدي اللعير غلى!النفسن ؟ 
فقال * ليس كذلك .و كل هذة الآنات ى الآحانيت ثرت الأضل الوهودي الذي قررثاة . 
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أما " النبي أولى بالموّمنين من أنفسهم " فذلك من قبيل أولوية الطبيب عند المريض الراغب في العلاج 
على نفسه . لأن الطبيب أعلم بالعلاج من المريض الجاهل مطلقا أو بالمقارنة بعلم الطبيب الحاذق . 
لآن النفس هنا تتصرف بناء على العقل , فبحسب مدى العقل يكون مدى الإحسان للنفس . و حيث 
أن عقل النبي أعلى و أدق و أعظم من عقل أي واحد من المؤّمنين , فإن النتيجة هي أن تقديم النبي 
على النفس هو عين الإحسان للنفس . و النبي صلى الله عليه و سلم كما وصفه حضرة علي عليه 
السلام هو " طبيب دوار بطبّه " . و على هذا القياس في بقية جوانب النبوة . 

أما تقديم محبة الله و رسوله و الجهاد في الدنيا في سبيله , فإنما هو فرع عن الاهتمام بالنفس , لا 
إنكارها . الاهتمام بالنفس من حيث إيصالها إلى النعيم المقيم , بدلا من النعيم الزائل . النعيم 
العظيم بدلا من اللهو الحقير الفاني . و فتح باب الخلوب في الجنان للنفس . " أم حسبتم أن تدخلوا 
الجنة و لما يعلم الله الذين جاهدوا منكم و يعلم الصابرين " و لذلك قال تعالى " و من جاهد فإنما 
يجاهد لنفسه " و " من شكر فإنما يشكر لنفسه " . و هذه نصوص قاطعة لا ريب فيها و لا أفصح 
منها . 

أما حديث عمر فتابع لما سبق في الآيتين . فالمرء مع من أحب , و مدى قربه منه هو بحسب مدى حبه 
له . و عمر أولا أثبت المحبة ففاز بالمعية , ثم طلب أقرب القرب فقدمه على نفسه من حيث رؤيته للنبي 
أعلى منه في المرتبة و من حيث تعظيمه له و لآمره و تقديمه لآمر النبي صلى الله عليه و سلم على 
أمره هى , و من حيث تعلق وجوده به . لكن كل هذا لا ينافي تقديم عمر لنفسه على غيره , إذ لى علم 
عمر آن محبه النبي مثلا - حاشا - توّدي في المحصلة إلى الجحيم في الآخرة و الذل في الدنيا , 
نا أعطاء هه التكرة بمقدان هنة خردلة 

فقلت : فماذا عن قوله تعالى " يؤثرون على أنفسهم و لو كان بهم خصاصة " ؟ 

فقال : آثروا لأنهم " يريدون وجه الله " , فطلبوا الأعلى المعنوي على الآدنى المادي , و هذا عين 
التقديم للنفس و الرعاية المطلقة لها . " و لو كان بهم خصاصة " في الدنيا , و لن تجد أحد من هؤلاء 
يؤثر على نفسه في أمور الآخرة , و ذلك عين أولوية النفس و الانتهاء إلى نفعها . 

ثم قال : أكمل القراءة ,ى الله لا'يمل حتى تملوا . 

فقرأت ( عن عكرمة : قال لي ابن عباس و لابنه علي : انطلقا إلى أبي سعيد ) 

فقلت : ما الفائدة في ( انطلقا إلى أبي سعيد ) ؟ 

فقال : تجرّد العلماء و إخلاص النية في منفعة الطلاب . فابن عباس لم يشعر بالضيق أو الخوف 
على مركزه إن أحال على عالم آخر من العلماء . على عكس الذي يتعامل مع منصب التعليم كوسيلة 
لكسب الآتباع الذين لا يعقلون من الوجوب شيئًا سوى أستاذهم و شيخهم و سندهم الواحد , و يعتبر 
المعلمين الآخرين كمنافسين له , و الطلاب زبائن . (انطلقا إلى أبي سعيد) دليل على النظر إلى العلم 
كخير من حيث صدر , و إلى وجوب إحالة الطلاب على أي مصدر فيه يعلم الشيخ أن فيه خيرا , مع 
تغيين المصدر المناسب ليرجع له الطلاب حسب علم الأستان . 
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تفلك :مويل( انطلفا إلى امو سه * 

فقال : المعراج من قيد الدنيا إلى سعة عالم الأنوار . ( انطلقا ) إشارة إلى آنهما قبل الآمر كانا غير 
منطلقين , و الانطلاق حركة نحو الآفاق . و آمر ابن عباس إشارة إلى البركة المحمدية التي يرتفع بها 
السالك و تحوطه في طريقه حتى يصل إلى مطلويه " و إنك لتهدي إلى صراط مستقيم " بالهداية 
التكوينية القائمة على الشفاعة المحمدية النورانية . (إلى) الوعي بالغاية , لا تكن ضبابيا لا تعرف أين 
ان اولي ين ناك از سيل أنو] د :11 عقا تسل لعا قد نوو الى وضلة لا اعرففق زنك 
وصلت . ( آبي ) الآصل الفاعل ( سعيد ) من السعادة " منهم شقي و سعيد " , فاسلك صوب آأصل 
تجار وجا مسسييلاًنى معان ادي لل هو مقاء. الحشية الإزيدة الحمالفة التورفة و فحلنها في 
القدَاق العالي وزذات:النبني ى"أهل اليك عليهه الصلاة والمداق: و صر اللو القديسي » الإنطلاق 
بالمثتى ( انطلقا ) لأن الرفيق قبل الطريق , فالأول هى (عكرمة) و معنى هذا الاسم هو أنثى الحمام , 
و كذلك "عكرم" الليل آي سواده . و الثاني هو ( علي ) و هو ظاهر المعنى من العلى . فعكرمة اسم 
صورته شبيهة بالمونث , و معناه أنثى الحمام , و الليل قابل لضوء النهار فهو كالآنثى بالنسبة 
للشمس . فإذن عكرمة الجانب الأنثوي , و هو النفس القابلة , و الحمامة إشارة إلى الجوهر الملائكي 
للنفس . أما علي فهو على العكس مذكّر و عالي . فإذن علي الجانب الذكري , و هو العقل الفاعل . و 
كذلك الرحلة إلى (أبي سعيد) تحتاج إلى انطلاق عكرمتك و عليّك سويا , فتزكي النفس و تُطلق 
العقل , و تصل بفضل الله وبركة نبيّه إلى النور الإلهي لتسمع الحديث الأشرف منه مباشرة بالسند 
الياقوتي " حدثني قلبي عن ربي " . و ابن عباس في هذا المقام يكون هو مظهر الأمر الرباني و 
خليفة الروح القدسي الذي يبعث الإنسان للمعراج و يفتح له طريقه . 

فقرأت ( انطلقا إلى أبي سعيد ا 

قال الشف ناذا قال :رامن حدكظه |ننها مومتوع الكدية فو ريع لقني خبلي الل عليه وعفله 
لم يقل متا : فاسمعا من حديثه عن النبي صلى الله عليه و سلم ؛ 

فقال : لسببين , الآول أن كلامه لم يقتصر على ذكر كلام النبي صلى الله عليه و سلم , بل طريقة 
وضلفهإى شرخه للأمور هي من حديثة هو.. و الثاني آن حديث الندي صلىي اللدعليه سل حين يظهر 
على لسان راو ما , فإن الحديث يصبح منسويا إلى هذا الراوي كما أن قراءة القرءان نسبت إلى 

القاريق ""ى إذا "قراتالقرران جكلنا بيك "ذو لم ول ؟بججلةا مكة:: الكلمة تقول كس خلقيها وق 
العددرة تمرك | يهان و ززم كانت (الكلمد ا اسان با عجير جز سمي مان لزنأ قفا نس قل 
ترتيب الراوي يؤثر على المروي . و من هنا قيل : إن هذا العلم دين فانظروا عمّن تأخذون دينكم , 
قهد| القل نظن إلى 'الذات امعطية الاتلوهبوء القطاى تفكفن القل | كن الذق قطر الى الوضواع 
مُجرّدا عن صاحبه إذ يقول : لا تنظروا إلى من قال و لكن انظروا إلى ما قيل . 

فقلت : فمتى ننظر إلى الذات و متى ننظر إلى الموضوع , أليس في هذين القولين تناقض ؟ 
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فقال > لااننا قفن ::اتكلن الى الوضوغ الهود"فئ الأصول:العفلنة الت لا كفتص د اخددون احرف ٠:‏ 
بل الذوات تجد قيمتها و مقامها بحسب إدراكها و تعلقها بهذه العقليات , و من هنا قال حضرة علي 
عليه السلام " لا تعرفوا الحق بالرجال , اعرف الحق تعرف أهله " فالموضوعية هنا مبنية على أن " 
الحق " فوق الرجال آي الحقائق المجردة فوق الأشخاص إذ هي متجاوزة للأشخاص . و انظر إلى 
الذوات المعطية في الأصول النقلية أي الدين بالمعنى الأخص , و ذلك لأن روح و نفس صاحب الدين 
تؤثر على مستوى دينه و تدينه و تعليمه و روايته , و لذلك قال حضرة الباقر عليه السلام في قوله 
تعالى "فلينظر الإنسان إلى طعامه " : إلى علمه ممن يأخذه . و ذلك لأن هذا العلم الديني هو 
كالطعام , و معلوم أن نفس المكونات يمكن أن تصنع منها أصناف مختلفة جدا من الطعام بل الزيادة 
و النقصان في كمية مكوّن ما يمكن أن تغيّر كيفية و مستوى الطعام إلى حد كبير يقلبه من الصحة 
إلى المرض , فضلا عن أن أنفاس الطباخ لها و نيته في الطبخ و غير ذلك كلها لها مدخلية في نوعية 
المنتج النهاتي . فالحاصل , في الأمور العقلية المجردة انظر إلى الموضوع , و في الأمور النقلية انظر 
إلى الذوات مع النظر إلى الموضوع لكن مع تغليب الذوات إن تساوت المواضيع في الحجج أو في 
حال كانت الذوات مشهود لها بالعدالة و الفقه شهادة كشف أو شهادة وحي أو شهادة إجماع 
جمهور العلماء أو غير ذلك من شهادات معتبرة عند أهل الذوق و النظر . في المجردات موضوعية , 
في المستذاك ذافية : 

فقرأت ( انطلقا إلى أبي سعيد , فاسمعا من حديثه , فانطلقنا ) . 

قال الشيخ : " فانطلقنا " تنفيذ مباشر لكلام الشيخ المرشد . 

فقرأت ( فانطلقنا , فإذا هو في حائط يُصلحه ) 

قال الشيخ : يصلح حائطه بنفسه , كانوا يعملون للدنيا ليستقلوا في كسب معيشتهم , و يعملون 
للآخرة بإخلاص و ليس بينهم و بين الله و رسوله أحد . كسب الفقيه لمعيشته بنفسه , دون الاعتماد 
على غيره , فيه نصف عزه , و النصف الآخر في عدم المداهنة في الحق و تفضيل الموت على ذلك . 
ليس عالم المسلمين بالذي يقول للناس : لأذني مشغول بالعلم الديني فأنفقوا علي الأموال . و ذلك لآن 
الحياة كلها عند عالم المسلمين هي رحلة في طلب العلم , و طلبه هو محورها , و كذلك لآن كسبه 
لمعيشته بنية التفرغ للعلم هو في حد ذاته من الإيمان بالعلم و إعزازه و تعزيزه بحرية عقل طالبه و 
استقلاله . في كل ما يعمله المسلم مجلى من مجالي الحق و الحقيقة , و وسيلة إلى الازدياد من 
العلم و البصيرة , " فأينما تولوا فثم وجه الله " و "جعلت لي الأرض مسجدا " . و لهذا ترى أبا سعيد 
رضوان الله عليه كان يُصلح حائطه , فلما جاءه طالب العلم أخذ فترة راحة من الشغل بالحائط 
الظاهري و اشتغل بالحائط الباطني , و معلوم أن المعرفة حديقة و الذكر جنّة , فاقراً ما الذي فعله 
أبو سعيد حين جاءه الطلاب .. 

فقرأت ( فإذا هو في حائط يصلحه , فأخذ رداءه فاحتبى , ثم أنشاً يُحدّثنا ) 
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فقال الشيخ : نعم رضي الله عنه . لاحظ أنه في أخذ الرداء عبر بالفاء التي تفيد السرعة " فأخذ 
رداءه " لكن في التحديث عبّر بثمٌ التي تفيد التمهّل و التراخي " ثم أنشاً يُحدّث ". 

فذليت 1 قما فقي فاك راع 1 

فقال : تقديم طلب المعرفة على طلب المعيشة إن تعارضا أو اجتمعا , خصوصا لو لم يكن لهذا التقديم 
تفويت لمصلحة دنيا لا يمكن تعويضها و إمكان تحصيل مصلحة العليا , و من هنا قال النبي صلى 
الله عليه و سلم " قدّموا العشاء - أي الطعام - على العشاء - أي الصلاة " . و ذلك لأن في صلاة 
العشاء فسحة , لكن في تأخير طعام العشاء إفساد له . لكن يبدو من عمل أبو سعيد هنا أنه لم يكن 
يعمل عملا يجب إنهاؤه فورا , فتوقف مباشرة و تفرّغ للتعليم . و مما يفيده ذلك في هذا الزمان أن 
يكون في أوقات الدوام الرسمي في الوظائف وقتا يرتاح فيه الناس من الوظيفة المعيشية و يشتغلوا 
بشيء من الدراسة الفقهية , أو أن يجعل الإنسان أو جماعة من الناس ممن يشتغلون في موضع 
وأخد لأتفنيهم في 'سناعة الراحة وقنا مُخصصؤنه للتدارسن أو يكوق تدارسهه في خال تتاولهم للغداء 
فإن القبئ ضلى الله عليه وسلة آمر بالكلام غلى الظعام و ل ىسيع الطعاء فان يكون في الطعاء 
المعنوي الحقيقي من باب أولى إن كان من الممكن للمشاركين أن يُحضروا قلوبهم للتأمل أثناء تناول 
الغداء , و إلا فليكن لهم جزء من الوقت يُقرُغونه لذلك التأمل و النظر في الشرع الشريف . 

فقلت : فما معنى " ثم أنشأً " ؟ 

تعال وراك الخد راكد 1ك حت الم ازاك و افاي زر ورا 001 
إلى الخارج آثناء عمله في إصلاح الحائط البراني . فسكن و حضر و لما وجد قلبه و نيته و استقرٌ " 
أنشاً يُحدّث" و الله أعلم . 

فقلت + هل لنرك تعليق آخو غلى هذه الفقرة؟ 

فقال : " فآخذ " هى بنفسه , و لم يطلب حتى من طلابه أن يخدموه بإعطائه إياه . 

" رداءه " دليل على أنه من الأفضل للمُعلم أن يكون في أفضل أزيائه الحاضرة أثناء التعليم . 

" فاحتبى " دليل على جواز الجلوس على الإليتين أثناء التحديث , و ليس من الواجب الجلوس بنحو 
" ثم " إرشاد إلى تحصيل السكينة و الحضور , و الاستمداد من الله و الدعاء في السرّ قبل ابتداء 
الحدية :و التعاتم حذى:تصحب التركة و التوفيق الخدت . 

نظا أي هر ملا افق بن كان بش بقاظلن اونظ ور لم جد لقف وبركامة مدن من اللغار يا . 
"يكنا "الم يقل فاننقبا يتكدت أو : فانشيا خضت بل دك العمير "تكاكنا "مما يدل على 
أنه كان يتحدث بنحو يُراعي فيه السامع ,و يوجه حديثه له , فالتعليم ليس مجرد إلقاء الكلام في 
الهوا ء بل أفضل تعليم هو ما ناسب المتعلم و كان من المتكلم على بال أثناء الإنشاء . 

هذه إشارات يمكنك أن تنظر فيها ى تُفرَّع عليها الفروع . أكمل القراءة . 

فقت + ناذق الله متافلها + 
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فقرأت ( ثم أنشاً يُحدثنا , حتى أتى ذكر بناء المسجد ) . 

فقال : لاحظ أسلوب تعبيره , " حتى آتى ذكر " , فكأنهم في جلوسهم مجرد قوابل لاستقبال ما 
يأفتي, و الأفكار كالقبيوف م عام الكيث تتكؤل علدو , فيلقيها المحمدك يحنت ذلك ,و هذا 'أجرلة 
الحديك . 

فسكت فقرأت ( فقال : كُنَا نحمل لبنة لبنة , و عمار لبنتين لبنتين , فرآه النبي صلى الله عليه و سلم , 
فينفض التراب عنه و يقول " ويح عمار , تقتله الفئة الباغية , يدعوهم إلى الجنة و يدعونه إلى النار " 
فال تقول عجار" أغوة جائته عن الفتخ ' ) انتيس الحديت.. 

فسألت الشيخ : ما فائدة وصف أبو سعيد رضي الله عنه لكمّية ما كان يحمله كل واحد ؟ 

فقال : لنعلم أنه في مجتمع الأحرار المتمركز على الأنوار , يعمل الكُمّل بأقصى جهدهم و إن لم يكن 
عليهم في ذلك تكليف من رئيسهم , فالكامل يعمل بفوق ما أمر به , و المقتصد يعمل بالحد الذي أمر 
به. و لكن في مجتمع العبيد اصحاب قلوب الحديد , فإن النمط العام يكون محاولة الأشخاص التهرّب 
قدر الإمكان من الأعمال مع محاولة أخذ أكبر قدر من الأرباح عليها و يُحبّون أن يُحمدوا بما لم 

و اللبنة إشارة إلى الكلمة النبوية , كما رأى رسول الله صلى الله عليه و سلم نفسه و الأنبياء من قبله 
كلبنات في بيت , فكل لبنة إشارة إلى نبي من الأاتبياء . و أما عمار فإنه كان يحمل لبنتين , واحدة 
إشارة إلى الكلمة النبوية الظاهرة , و الثانية إشارة إلى الحكمة الإلهية الباطنة , أي لبنة من فضة و 
لبنة من ذهب . فقد عمر وجوده بالمعارف حتى صار فرقانا بين الحق و الباطل , بل مجلى إلهي 
مباشر . 

فقلت : كيف كان مجلى إلهي مباشر ؟ 

فقال : ألم يقل الله تعالى في القرءان عن نفسه العلية في سورة البقرة " لا تنكحوا المشركات حتى 
يمن و لآمة مؤمنة خير من مشركة و لو أعجبتكم , و لا تنكحوا المشركين حتى يؤمنوا و لعبد مؤمن 
خير من مشرك و لو أعجبكم , آولئتك يدعون إلى النار , و الله يدعوا إلى الجنة و المغفرة بإذنه , و يبن 
عاياته للناس لعلهم يتذكرون " . فإذن المشرك يدعو إلى النار , بلسان الحال و الفعال أو بالمقال ايضا 
,و المؤمن المحقق بالعكس منه . ثم قال تعالى عن نفسه " و الله يدعوا إلى الجنة " و قال النبي صلى 
الله عليه و سلم عن عمّار " يدعوهم إلى الجنة " , و حيث لا شرك فلا يمكن لعبد أن يُشارك الله في 
ضنفة من ضفاثة [وافعل من أفعالة خست'قاهدة التوسون النحق. فادن لاييقق الأ أن كل نمق ل#اصفة 
من صفات الله تعالى بدرجة أو بأخرى فإنما هو تنزل إلهي لدني لهذه الصفة على هذا العبد , مثل 
العلم و الحكمة تنزّل من العليم الحكيم على عبده العالم الحكيم . " الله يدعوا إلى الجنة " و عمار " 
يدعوهم إلى الجنة " فإذن لعمار ظهور إلهي رحماني . 

فقلت : فما الفائدة في قوله " فرآه النبي صلى الله عليه و سلم , فينفض التراب عنه " ؟ 
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فقال : الظاهرة هي أن الإمام الحق لا يعتزل المؤمنين به و ينفصل عنهم كما يفعل الجبابرة بعبيدهم . 
بل هو معهم في عملهم , و " ينفض التراب " عنهم إن غملوا معة و له عملا . 

فقلت : و الباطنة ؟ 

فقال : معية النبي صلى الله عليه و سلم للعلماء الذين يسعون في بناء الأمة معية مباشرة , و بيده 
الشريفة الغيبية ينفض تراب السفليات المادية عنهم , و يُبشرهم في أحلامهم و يقظتهم , و قد يكشف 
لهم بعض الغيوب بإذن الله تعالى كما كشف لعمّار و للآمة غيبا عاما من شدة انتشاره لم يستطع 
حتى إمام الدعاة إلى النار معاوية و حزبه أن ينكره . 

ثم قال الشيخ : من هنا نعرف أيضا أن ولاية أئّمة أهل البيت هي صورة من الجنة و النعيم في هذا 
العالم , و تفهم من أين جاء الإمام الباقر عليه السلام بأن " لتُسئلن يؤمئذ عن النعيم " بأنها إمامة 
أهل البيت " كتاب الله و عترتي أهل بيتي" . 

فقلت : و كيف عرفت هذا من هذا الحديث ؟ 

فقال : لأن النبي صلى الله عليه و سلم قال عن عمار " يدعوهم إلى الجنة " و قد كان عمار يدعوهم 
إلى الدخول في ولاية علي عليه السلام , فولايته إذن من الجنة . " اللهم وال من والاه , و عاد من 
عاداه " . 

فقلت : و ما الذي جعل ولايته من الجنة ؟ 

فقال : الذي جعل مجلس الذكر من الجنة . فإن ولايته كلها ذكر لله , و وصل بالله , و فتح لأبواب عوالم 
الثوار لتفيض .على هذا الغالم إن القرءان و“أهل البيث شففاء يوضلون الغبد بالنون ,ى يتؤلون الثون 
للخلق . " قد أنزل الله إليكم ذكرا . رسولا يتلوا عليكم آيات الله مبينات ليخرج الذين ءامنوا و عملوا 
الصالحات من الظلمات إلى النور " . 

فقام الشيخ و قال : أكمل دراسة باقي الحديث بنفسك فتح الله عليك, و الحمد لله رب العالمين . 
السلام عليكم . 

أقول : من أراد أن يقيم المجالس , فليجعلها على هذا النمط . و الله الهاري . 
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( خطبه بواسطه ) 
أرشال لي انحو الأصعا سفن نقلي 'فى اديج 'الناهك الحو في هذ نسالنا في رسنال افكار 
قروانية ليقدّمها للثانين فئاللجفعهغدا إن:شاء الله اول جشمعه من ركضان من 'سذة ا اها وو 
دكن بعض الأسكلة في وسالته تذكزها يعد المؤضوع الركيسي إن شاء الله تعالى ب فاستفتهنا الله 
تعالى في أن يمنّ علينا بهذا الشرف العظيم في أن نكون سببا في توصيل شئ من معاني كتابه 
العظيم لأتباع نبيه العظيم صلى الله عليه و آله و سلم . و الله هو الفتّاح العليم . و الرزاق الكريم . 


نيه الله الرحسن الخد 
لماذا يوجد سوره كامله من سور القرءان العظيم » اسمها و موضوعها مقصور على “ أصحاب 
الفيل” "وى السوره الوحيده في لقا نز لدي عطي أن تدرف :تا اسيل ميد ات الى لكان 
من مجرد النظر فيها » نعم نستطيع أن نعرف أنه كان ثمه كيد من أصحاب الفيل , لكننا في بادئىَ 
الزاي لااستطيغ أن ترق جاتسو :هذا" الكن وها اغابتة::والانكاذا حمل كوه هئ تقل نوهي 
الشورة الوخيده التئ لا مسخطية اق تصتفين الممنى الكامل فيها امن" النطو فى هار ذكزتة الزواقات 
بخصوص موضوعها , أي حادثه الفيل المعروفه التي سعى أصحابه في هدم الكعبه الشريفه . فما 
معن للق كدي ها هزوة لقزى العف الدع وك مين قرادى وله اموه الناكة علي القروة ليف 
مشرق العالم إلى غربه » إذ من المعلوم آنه ليس في القرءان آيه إلا و معناها مستمرٌ لا يبطل و لا 
ينقطع » و معلوم أن كل سور القرءآن تدور في فلك “ إلا من آتى الله بقلب سليم “ و “ جاء بقلب 
منون إن لاافيبه لعفي المحفله إلا إنكان نافها :على مسحو النفاءرى الأحزه العلنا ::تالوا 


الكعيه مركز الأرض . هذه مقوله رمزيه من الطراز الأول » كمثل مقولات الأديان الحقه و “النازله” من 
السماء , إذ النزول يعني دخول المعنى المجرّد في مثال مُناسب للعالم الذي نزل المعنى له . و هذا 
معنى “ الله الذي خلق سبع سموات و من الأرض مثلهن , يتنزل الأمر بينهن “ . فالأمر الإلهي في 
الكيفيه للسماء ليست كالأرض . و من هنا قيل عن القرءآن الذي هو “ في أمّ الكتاب لدينا لعلي 
حكيم” أنه “أنزلناه قرءانا عربيا لعلكم تعقلون “ فاتّخذ صوره العربيه و تشكّل بالحروف و الأصوات و 
الخطوط المناسبه لظهور الحقيقه المجرده للقرءان في هذا العالم . 


في ضو ما سبق , حين نقول “ الكعبه مركز الأرض “ ليس معناه أننا لى قسنا - بنظره كمّيه ( على 
النمط الحداثي الفارغ من المعنى ) - طول الأرض و عمقها سنجد أن بُعد الكعبه عن كل طرف 

يساوي بُعدها عن الأطراف الأخرى , فإن الأرض ليس لها مركز بالمعنى الكمّي , و لا للملل الشريفه 
اهتمام بمثل هذا النمط من التفكير و تأسيس الشعائر أصلا . بل المعنى أن الكعبه في هذا العالم 
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مدل التتفةه المستدة لذن هئ ]امه الحقف دمح مركة العالم و المهه الإقيناتى .وها هد 
مركز الوجود الإنساني ؟ الجواب : هو القلب . و لذلك قال القرءآن “ إلا من أتى الله بقلب سليم “و “و 
حأة يقلي مكب 5 بو قال النمى سكلى الم ده نام ف لكلف كه ناجل مقلع اميه كلدي 
بالمكنن .د ذلك لذن القلب هن اللي ومن كفل تركو الذا ني نقمي الحيفلها نوز كط في 
العواله الأحزى للإتسان القى :تتاف جيذ القلبيق يهل الطاب فعلهفريا أي بقاله التفس رق المي 
التصييه لبن :و النطن لما لاماي الخايحي تححسب خال القلب تكون خال نا سواه 


لك القلب الإنفياتي تسن + الذئ هق "عرقن الريخميق © ؟ماذا'تئل غلى التتوئ اللظلق:؟ الهواب : 
يُمَثّل مركز الوجود كله , أي الحق تبارك و تعالى , الذي هو “ الأول و الآخر و الظاهر و الباطن “ »و 


فإذن الحق تعالى يتجلى في قلب الإنسان » “ ما وسعني أرضي و لا سمائي و لكن وسعني قلب 
عبدي المومن ' . 

و قلب الإنسان , الذي هو مركز وجوده . يتجلى في الكعبه الشريفه . 

و لأن الحقيقه الأعلى تتمثل في الأدنى , من هنا نعرف لماذا فضّل النبي عليه الصلاه و السلام 
المسلم الواحد على الكعبه و قال أن زوال الكعبه بل الدنيا أهون عند الله من قتل المسلم . لآن الكون 
كله مُسخر للإنسان و الإنسان بقلبه » فقلب الإنسان كعبه الكون كله إن هو الخليفه . و لهذا أذن 
رسول الله صلى الله عليه و سلم لسيدنا بلال رضي الله عنه أن يقف على فوق الكعبه » فتامل . 


قافن هنا تتفرع معاقي كثيره خدا ..تكتفيئ منها بالتالئ:: 


القلب قن ايكون لبا ى قدايكون رانا: 

فالران معروف , “ كلا بل ران على قلوبهم ما كانوا يكسبون . كلا إنهم عن ربّهم يومئذ لمحجوبون”. و 
هذا القلب هو بيت الشيطان . و لأنه قلب فيه كلب الدنيا “ أخلد إلى الأرض و اتَبِع هواه فمثله كمثل 
الكلب “ فإن النتيجه هي أنه لا تدخل الملائكه . 

أما القلب الذي هو لبٌّ ‏ فما فصّله تعالى في قوله “ أولو الألباب : الذين يذكرون الله .. و يتفكرون 
في خلق السمواق:و الأرضى “61 الإنسان الذي يجعل:الذكز ى.الفكر :مور تكياته »و مركز 
وجوده» و يجعل كل معيشته و أنفاسه تدور في فلك ذكر الحق و الفكر في الخلق ٠‏ فإنه يكون بيت 
الله. أي يكو حقيفة الكعية الشتريفة: 


ومسؤاقها تدم شعي طرل نه لجع ليث لحرا (اكان قي انق للستكين نه عام عدت 
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الافاتزك ارقا [التختيةه * اغتبلر] اهن العيوة الذنا»: لط برو لوو ودح برو ها كن كا بو 
كاذ فى _الأهرا لبوا لأرلاد © المريتلطةة اشاح الطلسه الذى :مكل مانا داتسا مني قو "كرو اقيق 
يتفكرون في خلق السموات و الآرض “ و ما سوى ذلك يكون دوائر حول المركز و القطب , تنبع منه و 
تمتد منه و ترجع إليه و تخدمه و لا يمكن لشئ أن يوجد في دائره حياه هذا الإنسان إلا إن كان من 
القطب و إليه . و لهذا قال النبي صلى الله عليه و سلم - هذا الحديث الذي يعتبر أكبر و أهمّ حديث 
مناه لمرو الفنافهه" الفامن الاق : عالد نو شل ومنتو الناين ممه“ نحن “اندها 
العرقة ملغوارها اقعيا + ]لا"ذكن الله وما والاهدب ورهالم و تحط" وركذا متحي هن قوله قعا لي ايها 
الذين ءامنوا , لا تلهكم أموالكم و لا أولادكم عن ذكر الله » و من يفعل ذلك فأولئتك هم الخاسرون “. 
بالتالي يجب أن تكون الآموال و الآولاد و كل شئّ في هذه الحياه . من طريقه بناء المباني » إلى 
اللدان ».إلى تنظم المعيشة » إلى كل شئ #عصدوعا يصيعه الذكرق:الفكن» اذام من الفنون 
المترشحه منهما . و بهذا يصبح قلب الإنسان هو بيت الله » و تصبح الآرض كلها “ مسجدا و 


و في ضوء ما سبق نبدأ نفهم أهمّيه سور الفيل المباركه . فإن سوره الفيل تقول التالي : يا من 
قلويهم قلوب قائمه بالذكر و الفكر . سيكون لكم أعداء دائما يسعون إلى تدمير قطبيه الذكر و الفكر 
في حياتكم » و تحويلها إلى بيوت مظلمه قائمه على غير عمود المعرفه. و لكن إن كانت قلويكم هي 


بيتي » فنا سأتكفل في تخليصكم من عدوكم بأسبابي الخاصه . 
فلسان حال أهل هذا القلب السالك طريق المعرفه ما دام حيّا هو “ للبيت ربّ يحميه “ . و الحمد لله 
رب العالمين . 


عن سؤالكم : تلخيص جواب رفع و جواب دفع مع شاهدها القرءآني . 

الجواب : الرفع مأخوذ هو قوله تعالى “ يرفع الله الذين ءامنوا منكم و الذين أوتوا العلم درجات”. و 
الدفع مأخوذ من قوله تعالى “ لولا دفع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض . 

و ذلك لأن الآسئله و الانتقادات التي يُمكن أن تُطرح على العالم هي على شاكلتين : إما انتقاد نابع 
من رغبه في التعنت و الشغب , و إما سؤال نابع من رغبه في التفقه و ترقيه القلب بصدق الطلب . 
فالأول اعتراض الأعداء . و الثاني سؤال الأصدقاء . 

مثلا : يحكي الشيخ ابن عربي قدس الله نفسه في الفتوحات أنه كان يتكلم مع عالم يهودي عن 
أسرار الحروف , أبجد هوز و البقيه »و المعاني الوجوديه للحروف على تسلسلها » و معلوم أن 
العربي و العبري يشتركان في أول اثنين و عشرين حرفا . فمثلا ‏ هو الحقيقه الإلهيه » و ب العرش , 
وج ود و هكذا تنرّلا في مراتب الموجودات . فقال اليهودي لابن عربي : إذن قرءانكم متدنْ في المرتبه 
و ذلك لأنه يبدا بحرف الباء و ليس الألف . فقال ابن عربي له ( لاحظ جواب الدفع ) : لكن أنتم أيضا 
كتابكم يبدأ بحرف الباء ! فبّهت اليهودي , لأنه لم يكن يعلم أن الشيخ المسلم يعرف كتابه العبراني 
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أيضا و الذي أول كلمه فيه هي “ بريشت “ آي “ في البدء “. فجواب الدفع هنا هو تخريس الخصم و 
إلقامه حجرا كما يُقال . و غايته مجرد الانتصار على حجّه الخصم . 

لكن اليهودي لم يعرف من جواب ابن عربي لماذا القرءآن يبدا بحرف الباء . و فعلا كل سور القرءان 
تبداً بحرف الباء حتى التوبه التي لا تبداً بالبسمله تُفتتح ب “ براءه “ . 

لكن لو قال ابن عربي له مثلا : إن القرءان افتتح بحرف الباء لأنه آيات » و كل آيه تدل على حقيقه 
أعلى منها في المرتبه » و هي “آيه” أي علامه على ما فوقها و يسبقها في الرتبه » و لذلك الحقيقه 
الإلهيه فوق الحقيقه القرءآنيه . فالقرءآن فعلا من العرش الإلهي نزل ؛ و لذلك صفات العرش كلها 
تجلّت في القرءآن ٠‏ فقال تعالى عن العرش “ العرش العظيم “ و “العرش الكريم” و “العرش المجيد” و 
قال تعالى عن القرءآن “القرءآن العظيم” و “قرءان كريم” و “قرءان مجيد” . أو ما شاكل ذلك من 
أجويه» فإنه يكون بذلك قد رفعه درجه بمعرفه شئ فعلي عن المسآله المطروحه . 

فالحاصل : جواب الرفع غايته “ يرفع الله الذين ءامنوا منكم و الذين أوتوا العلم درجات “ 

و أما جواب الدفع فهو نوع من الحرب و لذلك هو من “ لولا دفع الله الناس بعضهم ببعض ؛“ و المقصد 
هنا دفعه يشحة تخزسة أوتتقتله: #الدفع مق سنتف “هدنب الرفان "351 الرفتسن ضف" منتفةه 
لهم الآبواب “. و الله الهادي . 


عن اسؤالكه * 1اذ تعن وْضف تبي :انك فقال مزه “13 النون > امه“ صباحن:الحوت “مده 
الجواب : العوالم ثلاثه » أي ما دون عالم الربوييه المتعالي , و ثلاثيه العوالم اتفقت عليها كلمه 
النكناة كنا ذك شح الإشراق السهرورنت رهدى اللاعنة .وى فى القرواق العرش ةو السماءئ 
الآأرض . طبعا هذا أشهر التقاسيم العامه . و إن كان في السماء سموات . لكنها كلها من جنس 
“السماءة العام وهال “علي “نو كذلك في الارن * هن الأردن نظي * و لكن كلها من اجنين 
الأركو ويعالة سافن : 

الرن مسقو العقل زو اروم 

اكد ون وه فس ١‏ 

الآرض مستوى البدن . 

فكما أن الاتسان في 'الآرض ننه :هو في الدماء بنفسة واف العرشن يعقلة :اي الانساخ 
الكامل المتكامل ‏ الذي تفعلت كل عوالمه » و “ كان ميتا فأحييناه “ . و من هنا جاء تسميه يونس 
بثلاث أسماء . كذلك تسميه عيسى بثلاث أسماء فمرّه يقول عنه “ المسيح “ و مره “ عيسى ' و مه 
“ابن مريم” . فهو المسيح من حيث الروح العرشيء و عيسى من حيث النفس السماوي » و ابن مريم 
من حيث الجسم الآرضي . كذلك هو“ ذا النون “ من حيث العقل , “ يونس “ من حيث النفس » 
“مراك اللقود” من حيت الجسم : 
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و لذلك تجده سمّاه “ ذا النون “ و النون هنا لا تُختزل في الحوت ,ء فالقرءآن لا يُبِدّل الألفاظ اعتباطا 
كشاعر ضعيف يريد تنويع الكلمات ليُظهر مهارته » بل لكل اسم حقيقه . و “ النون “ هنا إشاره إلى 
الحرف , * ن و القلم و ما يسطرون * و لذلك في سوره القلم ذكر يونس فقال “ و لا تكن كصاحب 
الحوت” إشاره إلى علاقته بالسوره » و معلوم تكامل مقاطع السوره مع بعضها على مستويات 
متعزداف ماهو “ان “8 إن كان القله لاايكتب الايضاس ف“ ن “ إشاره إلى الحقيقه الذي تمن القلة 
و تسبقه . كل حرف عربي » مثل “ ق “ و “ كهيعص “ و غير ذلك يُمثّْل حقيقه وجوديه معيّنه . “ن” 
يُمَثّل - على أحد الاعتبارات - المدد الذي يكتب به القلم - و هو أول مخلوق كما أن العقل في روايه 
أخرى هو آول مخلوق كما أن نور النبي في روايه ثالثه هو أول مخلوق و كلها تتحدث عن حقيقه 
واحده من زوايا مختلفه متكامله . ماذا كتب القلم ؟ قال تعالى في الحديث القدسي “ اكتب ما هو 
كائن إلى يوم القيامه “ . الكتابه هنا هي عين تكوين الآشياء و تقديرها . “ كن فيكون “ ( لاحظ النون 
في كن و فيكون - كإشاره إضافيه ) . و المدد هو حقائق الأسماء الحسنى التي بها و منها يُخلق ما 
كلق افكنا أنه والدروقف تكدن الكلينافه كذلك يقيفن الأسماء التي تكن الخلوفات .: 
فالحاضئل أن “اذا النوق * مُمل مستوى الحقلو"العرش بوه و إشاره إلى الفقل:الشي المعاقه للحق 
تعالى ,.و لذلك ذكر اسم ذا النون في آيه الشهود الذاتي:فقال “و ذا الثون إذ ذهب 

مُغاضبا ..فنادى في الظلمات أن لا إله إلا أنت سبحانك إني كنت من الظال مين “ . 


و أما صاحب الحوت , فهو الطرف ال مقابل لعالم النور » و هو عالم قعر الظلمات , إذ كان يونس في 
بطن البحر » في بطن الحوت » في غلاف المغاضبه , فكان في “ ظلمات ثلاث “ و “ ظل ذي ثلاث 
شعب “ . و هي ثلاث لأن الجسمانيات هي ذات الأبعاد الثلاث » الطول و العرض و العمق . فهو 
إشاره إلى الغرق في عالم الظلمات . 


واأما ومن فهو الكالة الوسطئ لعا الألفين .ب كل إتسباق تسكى وامنو بحسي تفينة :كم تكون له 
اطتماء مكتلقة مسن اهو له الفلويه و السفلنه ا لحكلفة و مذي تكد الأسكاء للذاك الواهدة: 


والساظيل هن قدو لسن :إلى قال الألران القسنة عون دي ا 1 الفون © ونين فرق 
في طالة الفللماكالسفايه كون في ابس “ماعب الحويت” درن لقني :لقي تضرع و قزل ني 


سالتة عن فكره العرش الصرح وعباده الحواش في قصه سليمان ى ملكهيسنا . 
الجواب :نقدّم بمقدمه فنقول : 

المخسوبات غامضية و لا تعطئ معانيها :يل وجودهايذاتها:#ئإنما 'يتوسشط اللحاسه ىايتويتط 
النظر الذهني و العقلي . 
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فلةيك3 إذزاك السسوبباف: نيط برو هلى!الأفل تنعاميةه و فكو 

المشهد التالي “ فبداً بأوعيتهم قبل وعاء أخيه ؛ ثم استخرجها من وعاء أخيه “ . و لم يخطر ببالهم أن 
في هذا كذبا , لأنه لم يخطر ببالهم من قبل أن الملك و حاشيته ستآمرون عليهم بتلبيس هذه التهمه 
فيهم » و لو كانوا يشكون في وجود موّامره لشكوا حتى في ما أعطاه حسهم . 

فلما رجعوا إلى أبيهم قالوا “ يآبانا إن ابنك سرق ء و ما شهدنا إلا بما علمنا »و ما كنا للغيب 
حافظين “ . لاحظ أنهم سمّوا ما شهدوه بحواسّهم الجسمانيه علما » “ ما شهدنا إلا بما علمنا “. و 
هذا هو العلم الظنّي الذي للرأي و المبني على النظره الحسّيه مع مقدّمات فكريه خفيه غالبا » و لكن 
لاحظ القيد الذي ذكروه بعد ذلك “ و ما كذا للغيب حافظين “ » و هذا تحرّز علمي ممتاز » فالمشاهد 
الحسّيه يمكن أن تَقَسْر بأكثر من تفسير بحسب المعطيات الفكريه و الحسيه الأخرى ٠‏ إذ كما عرفنا 
فإن المحسوس لا يُعطي بذاته حقيقته و ماهيته ٠‏ بل إنما يُعطي بتوسّط الحاسه و الفكره ؛ و 
بالآكصن الفكرم ىن لذلك كين ترئ اشرانا :+ فالحاته العطتك وحوة الماع + :إلا أتك العلمَك بالمدراتء ]اي 
لوجود الفكره- فإنك تحكم بسرابيته و تنكر ما أعطاه الحسٌ . 

و من هنا تعلم سخافه و مكر الذين يزعمون أن المحسوسات ظاهره بذاتها لا تحتاج إلى إثبات 
العدم عنده مثل اللون عند الكلب إن حقيقه الألوان عند الكلب - باستثناء ما عنده منه - تُعتبر تخريفا ! 
ثم إن وجدت الحاسّه , كالباصره » و وجدت فكره تُعارضها - كالسراب - أو فكره تؤيدها - كسرقه 
أخو يوسف - فإن الحكم سيكون للفكره بغض النظر عن الحاسّه و أحيانا قد تؤكدها و أحيانا قد 

و بناء على ما سبق نقول : قصه سليمان و العرش تُظهر هذا المبداً السابق الذكر . عباده الشمس 
هي استمداد المعارف حصرا من الحسٌ » أي حس البدن . أو افتراض ذلك على الأقل مع الغفله عن 
الحقيقه السابقه الذكر في المقدّمه . فبالنسبه لمن لا يعقل وجود الشئ و حالاته إلا من الشمس 
الظاهريه » و يعتبرها معدومه إن دخلت في ظلمه الليل . قيل في سوره البقره “ مثلهم كمثل الذي 
استوقد نارا » فلما أضاءت ما حولهم ذهب الله بنورهم “ لأنهم اعتمدوا على الضوء الخارجي فقط , 
و “أضاءت” ) فإنه سيفقد تدريجيا قواه العقليه العاليه على الإدراك أي “ ذهب الله بنورهم “ الجوّاني 
لما انحصروا في البرّاني . و النتيجه أنه لن يعقل إلا بذلك فيصل إلى حاله “ إذا أضاء لهم مشوا فيه 
و إذا أظلم عليهم قاموا “ . لكن المعرفه العقليه المتعاليه عن هذه المتغيرات الظاهريه تنظر إلى حقائق 
لا تآفل و لا تتغيّر ,و هي العلوم الحقيقيه باعتبار الحكماء لأنها ثابته لثبات معلومها أبدا . و لإظهار 
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هذه المعاني لأهل الحس , و لإظهار أنه حتى وصفهم للمحسوسات البدنيه و الظواهر الطبيعيه 
السفليه إنما هو متأثر مباشره بأحكام عقليه و مسبقات فكريه نظريه , تأتي قصه سليمان و ملكه 


2 


سننا . 
العرش في الواقع هو العرش . فلماذا قالت “ كأنه هو “ و لم تقل : هو هو . لماذا “ كأنه “ ؟ لماذا 
شكّت أو حتى لم تعلم ؟ إن كان العقل تابع محض للحس ؛ كما هو افتراض عبّاد الشمس , فكان 
ينبغي لها أن تحكم بحسب الواقع المجرد كما يزعمون . فلما قالت “ كأنه هو “ كشفت عن ساقيها 

( من سقى يسقي ) الفكري » و هو أنها مثلا تفترض استحاله انتقال العرش من مكان إلى مكان 
آخر بهذه السرعه أو غير ذلك من أسباب » و الحكم بهذه الاستحاله هو افتراض عقلي و مسبقه 
فكريه . فإذن الأولويه للعقل و هو الحاكم على المحسوسات . 
الصرح لم يكن ماءا » و إنما كان في الواقع ممرّد بقوارير زجاحيه شفافه . فإذن حسب الواقع المجرد 
الذي يفترض عبيد الحس أنه الحكم الوحيد الذي ما العقل إلا مرآه صادقه له و ليس في العقل إلا ما 
في الحسٌ » فإنه ما كان ينبغي لها أن تكشف عن ساقيها ( من الساق كعضو ) » إذ بهذا افترضت 
أن ما تحتها هو الماء » و هذا غير صحيح أيضا حسب الحس . و السبب هو أن النظر إلى العالم 
المحسوس أيضا محكوم بنوعيه العضو الذي يتّصل بهذا العالم . فلولا العين لكان افتراض الأشكال 
في العالم المادي ضربا من الخرافه ,و الآطرش يعتبر الراقصين مجانين . 

فإن كان بمثال العرش قد كشف عن وساطه العقل في الحكم على المحسوسات ٠‏ فإنه بمثال الصرح 
كشف عن وساطه الأعضاء الحسيه في اكتشاف المحسوسات و ماهياتها وشؤونها . 
و السلام . 


الله يوفقكم و يفتح عليكم . و الحمد لله رب العالمين . 
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( مقاله في الإعجاز البلاغي ) 

وردنا سؤال مرفق بمقاله فيها محاوله لنقض الإعجاز اللغوي و البلاغي للقرءآن » و السؤال هو 
ما الجواب الكافي عن هذه المقاله . ما بين ( ) هو كلام المقاله » و سنذكر إن شاء الله تعليقا 

و ليكن في الحسبان أن أي شخص يستطيع أن يقذف بسطر واحد فيه دعوى انتفاء حقيقه 
معينه أو أن يصوغ شبهه معينه في سطر واحد , لكن الإجابه الكامله عن هذا السطر تحتاج 
إلى إعاده شرح علوم كثيره تعتمد الفكره عليها . و لسنا بصدد تأليف المجلدات في إعجاز 
القرءآن فهي موجوده بكثره و لله الحمد » لكن نريد أن ننظر في ما أشكل به صاحب ال مقاله 
على قضيه الإعجان البلاغي لنرئ قيمه هذه الإشكالات :و سنسين:معه علئ تسلسل المقالة 
اول فده لوا نتكن: 


- قال( آنت تقول إن القرءآن معجز ببيانه و لغته و نظمه » و هذه مضرّه كبرى بعالميه القرءآن 
و عالميه الإسلام ) . 

نقول : 
-١‏ لقد قال المسلمون بالإعجاز البلاغي منذ أكثر من ألف سنه و مع ذلك القرءان مقروء و 
الإسلام منتشر في كل بقاع العالم . فهذه مضره متوهمه . 

؟- لو كانت المعجزه الوحيده للقرءان أو حيثيه القوه فيه محصوره في الجانب اللغوي التقني 
فقط , لآمكن القبول و لو على مضض بالمضرّه المذكوره , لكن الواقع أن البلاغه وجه من وجوه 
الإعجاز و العظمه . 


- قال( و قد انسقت في معتقداتك هذه وراء تراثنا العربي ) . 

نقول : 

-١‏ لا لم ينسق وراء “ تراثنا العربي “ . بل انساق وراء تحقيقات علماء المسلمين أو “تراثنا 
الإسلامي” لو شئّت . 

؟- و أي ضير في الانسياق للحق . و هل من الاحتجاج أن نقول لمن يتكلم بمنطق مرثّب “و قد 
انسقت في أسلوبك هذا وراء المنطق اليوناني “ و كأن لمثل هذه العبارات معنى مفيد أصلا . 
؟- هذا يفترض أن الأصل في “تراثنا العربي” هو البطلان » حتى يثبت العكس . و هذا قول 
أهل الحداثه الذي لا يسمن و لا يغني من جوع , و إنما هو تعصّب محض . 
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2 قال[ و من بعده لفتنه الشعراوي رحمه الله و غفر له ... الذي ملاً الدنيا و شغل الناس - و 
الشعراوي دون غيره من المحدثين - لأن الرجل امتلك قدرات استعراضيه و بيانيه لم يمتلكها 
نقول : 
-١‏ “ سطا على غيره “ . لو ادّعى الشعراوي رحمه الله أنه ابتدع هذه المعاني كلها من عند 
لهذا التعبير الذي له حظ واسع في سوءٍ الآدب مكان ما . و لكن الرجل لم يدع ذلك » و العلماء 
يتعلمون من بعضهم البعض .ء و هذا بديهي . مرّه أخرى صاحب ال مقاله بهذا يُظهر تحيّزه 
المسبق لأمور لا معنى مُحقق لها . 
؟- الآفكار و المباحث القرءانيه ليست بضاعه تجاريه يحقّ للشخص أن يضع عليها “علامه 
تجاريه” و يحتكرها لنفسه حتى يُعتبر من يقتبس منها قد “سطا على غيره “ . و الإبداع ليس 
أن تختلق أي شئ كيفما اتفق حتى تخلو من تهمه السطو , هذا فكر حداثي لا يعرفه علماء 
المسلمين , و لا يُحكم عليهم بمعايير اختلقتها أساليب التفكير و المعيشه الغربيه التي تطوف 
حول التجاره و المالو تسحب هذه القيم على البحوث المليه و التحقيقات العلميه . 


- قال( قضيتنا أن اعتقادك هذا يؤكد و يجزم بتاريخانيه القرءآن تلك التي تنتقض أمامها 
رعبا إذا سمعتها دون أن تعرف الفرق بين التاريخانيه و التاريخيه ) . 

نقول : 

-١‏ ليت الكاتب كان يعرف أصل و جذر مقوله “التاريخانيه” أو “التاريخيه” أو أي شئ من هذا 

القبيل » قبل أن ينتفض إعجابا و يهترٌ طربا بمثل هذه المقولات الغربيه المنشاً و المرتبطه 

بسلسله أفكار و معتقدات متعلقه بالمله اليهوديه و اليسوعيه في الغرب تحديدا . فإنه لا محل 

تقوم على حدث تاريخي معيّن . بل تقوم على حقيقه معينه » و هذه الحقيقه فوق الزمان و 

المكان في أصلها , و لذلك ينتفض المسلم حقا رعبا أمام هذه المقولات كما ينتفض الذي يعرف 

أثة سيلقى مق قمة جيل طون سيناء المعرفه إلى قاع وادي الظلمات التاريخية :و من لا 

ينتفض رعبا حين يشعر أنه سيخرٌ من السماء فتخطفه الطير أو تهوي به الريح في واد 


- 


سحيق . 
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]تقر الما رمخانيدى القايك كنتت الفلينفا كالخ فاه حبزافيا “قكرة 
تاريكة ١‏ ولتحصيويعو ا تخليق الأنفي لاطا الذي فاه كيه متحارلة' يقرا على شين 
من نشآت فيهم هو كسر لنفس ما تقول به هذه الفكره - بالمعنى السافل ل “الفكره * . من 
الذرين جز كنار حصي كلس فى شروطه القع جل قم القتصيد لذن مسوك لزاع 31 
الفكره ليطبقوها على غير الزمكان الذي نشأت فيه » و أضعف النظريات هي تلك التي تنقض 


- قال( إذ كيف لكتاب بياني مرتبط بأنساق لغويه خاصه بقوم دون غيرهم أن يكون مُعجزا 
لعالم لا يعرف تلك اللغه و لا يستسيغها الآن ؟ ) 
نقول : 
-١‏ أما قوله ( لا يعرف تلك اللغه 4 فالجواب الأول عليه هو ما ذكره الكاتب نفسه في آخر هذه 
المقاله إذ يقول ( فهذا ما يفسّر ولع أجدادنا الأوائل الذين أسرفوا في بيان إعجازه اللفوي و 
البياني و البلاغي و هو ما يتّفق مع لُغتهم » و لعلهم وقفوا أمام عالميه الكتاب و الدعوه وقوفا 
حسنا باعتبار أن (العالمين) أيامهم لم يزيدوا على الفرس و الروم الذين كان بإمكانهم تعلم 
العربيه بل و إتقانها 4 . فالروم و الفرس و غيرهم في تلك الأزمنه لم يكونوا يعرفون العربيه 
أيضا , و “الانساق اللغويه الخاصه “ بالعرب لم تكن كأنساقهم هم . و مع ذلك كما يقول 
الكاتب ( كان بإمكانهم تعلم العربيه و إتقانها ) . فليكن الآمر كذلك في أي قوم غير هؤلاء في 
أي وقت . 
؟- أما قوله ( و لا يستسيغها الآن ) يقصد في هذا الزمان الحداثي و يضرب مثلا بالأمريكان 
و الروس ٠‏ فالجواب الآول عليه هو : يوجد أمريكان و روس و ألمان يدخلون في الإسلام و 
يستسيغون القرءان حتى في هذا الزمان . و الجواب الثاني : عموم هؤلاء الأقوام لا 
يستسيغون الدين من حيث هو دين , و الغيب من حيث هو غيب » و شؤون النبوه مطلقا » 
فضلا عن أن يكون اعتراضهم منصبًا على اللغه العربيه للقرءان . مصيبه هؤلاء تكمن في 
الإيمان بالله و الغيب و الآخره و غير ذلك من معاني هي لباب القرءان » فإن كانت إشكاليتهم 
الكبرى تنصبٌّ على لباب القرءان فآي منطق هذا أن يهتمٌ العاقل بكيفيه توصيل قشر القرءان 
لهم و التأكد من استساغتهم له . الذي يرفض فكره المدرسه مثلا » و يرفض التعليم المدرسي 
مطلقا » ليس من العقل أن نحاول أن نقنعه بجمال مقاعد الفصول في هذه المدرسه أو تلك . 
ف رفكي الأضبل 1 اشكل علي الليذا امال لحانفة فى الفرع أو الحيداق, 
"- الاهتمام بما “ يستسيغه “ الغرب الحداثي أو لا يستسيغه هو شأن أصحاب عقده النقص 
المرضيه تجاه هؤلاء . و ما يستسيغه أو لا يستسيغه هؤلاء ليس حجه في شئ . 
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#- مرّه أخرى ؛ لو كان الاقتناع بالإسلام و قبول القرءان مقصورا على الجانب اللساني من 
القرءان » لكان ثمه موضع - ممكن - لمثل هذا الإشكال . 

5- من آين جاءت فكره أن الشئ الذي يصلح لقوم يجب أن يصلح للجميع » هذا الوهم أو 
الافتراخن هى اسداس الإشتكاليات التي قدون خولها المقالة كلها .و كات العالليه تعدي أن يكون 
للشئ حيثيه واحده تصلح للجميع من جميع الحيثيات . و لا يوجد شئ واحد في هذا الوجود 
يصلح للجميع من جميع الحيثيات . و لو كان عدم قبول الجميع لشئ أو “ استساغتهم “ له 
يعني أن هذا الشئ غير عالمي ٠‏ فالنتيجه الحتميه هي أنه لا يوجد و لا شئ عالمي في هذا 
العالم » بل حتى فكره “ العالميه “ هي من الآفكار التي لا يقبلها الجميع و لا يستسيغها كل 
لحن !بل ما كار من ل بيمتنيقها فلتكق ناظله: | ذى حستب مكفابين أقهاة هذى تقال سبفل 
النظنه 

1- للقرءان و لهذه الأمّه جوانب تكفي حتى أعلم العلماء و العرفاء أن يصير من أهل هذه الملّه 
بدون أن يعرف حرفا عربيا واحدا . و كم لهذا من نظير . و على سبيل المثال في هذا الزمان : 
الشيخ عبد الواحد يحى رينيه غينون دخل في الإسلام قبل أن يعرف العربيه » و قل مثل ذلك 
في الشيخ عيسى فريثجوف شوان ٠‏ و غيرهم كثير . بل أربعه أخماس المسلمين اليوم أو أكثر 
ليسوا من أهل العربيه أصلا. لكن هذا لا يعني أن عربيه القرءآن مثل آي عربيه أخرى ؛ أو أنه 
لا يوجد جانب خاص و مميز في عربيه القرءآن و تعبيره . هذه قضيه و تلك قضيه أخرى . 


- قال( و لنبداً من تلك البدايه المرتبطه بقدسيه الكتاب/القرآن » تلك القدسيه التي انسحبت 
على اللفه .د 

نقول : 

-١‏ عظمه الجوهر تؤدي تلقائيا إلى تعظيم المظهر . و ظهور الحقيقه القرءانيه في اللسان 

العربي تعني بالضروره أن للسان العربي خاصّيه معيّته من قبل أن ينزل القرءان بها و كذلك 

من ياب أولى من بعد أن انتطلى فنها : 


- قال( و السؤال : عندما أنزل الله كتابه القرآن باللغه العربيه » هل كان مُحبًا للعربيه مجلا 
لها؟ آم اختارها لأنها لُغه القوم المخاطبين بكتابه ؟ ) 

نقول : 
-١‏ الجواب : كل الألسنه في هذا العالم تجد أصولها و حقائقها في العوالم العلويه . و كما أن 
القشى ليت كالقمن في الإشتاءفى الفاقده ى المرضة بو شتجرة الزيتون ليست كشتحره 
الزقوم» فكذلك قد تتفاوت الآلسنه في قيمتها و مرتبتها بخلق الله و حكمته . 
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"- صياغه السؤال بطريقه باطله هي مقدّمه جيده لإبطال مضمون السؤال , لكن هذا لعب 
بالألفاظ و ليس شأن أهل التحقيق . فحين تضع ال مقاله اصطفاء الله للعربيه لإنزال كتابه بها 
في قسمين لا ثالث لهما , ثم يجعل القسم الأول منهما - و هو القسم الذي يريد أن يرفضه 
الكاتب - في صيغه مُنقَّرهِ في الظاهر “ هل كان مُحبًا للعربيه مجلا لها “ فإنه يسعى بذلك أن 
يكسب نقطه جداليه لنفسه , إلا أن هذا مسلك ضعيف . لكن إن كان و لابد فالجواب : نعم , 
الله كان مُحبًا للعربيه مجلا لها و إلا لما أنزل كتابه بها و الكاتب يُسَلَم معنا أنه كتاب الله . و 
ما هذا التقسيم إلا كأن يأتي شخص و يقول : حين جعل الله الشمس هي وسيله إضاءه هذا 
العالم فإن الأمر لا يخلو من قسمين إما أن الله أحب الشمس و أجلها أو أنها هي المناسبه 
لكوكب الأرض . واضح أن السؤال كله موضوع بطريقه غير دقيقه . و قد اصطفى الله الشمس 
للإضاءه و لم يجعل ذلك لرُحل أو المريخ » و جعل في الشمس خصائص ليست في القمر أو 
الزهره . أو كأن يقول قائل : حين أقسم الله بالتين و الزيتون , إما أنه كان يحبٌ الزيتون أو لآن 
الزيتون كان معلوما لمن أقسم لهم به » و حيث أن الله يتنرّه عن محبه الأطعمه لأنه لا ياكل 
سبحانه » فإذن هو الاختيار الثاني . سخف التقسيم واضح فلا نطيل فيه . 

"- القسمه ليست هذا “أو” ذاك . القسمه فيها هذا “و” ذاك و ذلك و أولئك و غير كل ذلك من 
اعتبارات متعدده لا يُحيط بها علما إلا الله تعالى كما لا يُحيط علما بكل مظاهر حكمته إلا هو. 
كذلك حين اصطفى العربيه » ففي جانب ذلك للغه نفسها » و في جانب للرسول , و في جانب 
للقوم » و في جانب لآسرار لا يعرفها إلا من عرّقه الله إياها . 

؛- الحاصل القسمه ليست ثنائيه , و لا هي إقصائيه أي لا يكمن الجواب في قسم منها دون 
الآكن: 


قال ١‏ فان فئل تدزه اتلس نسة لكان الخرم :11 ان شل إن الله تضرع التصبيكى 
فهو المطلق .. سقطت كل دعاوى قدسيه العربيه تلك التي ذهبوا بها حتى صارت لغه آدم : 
و لغه الحساب يوم القيامه ؛ بل و لغه أهل الجنه .. !! ولى كان الله مّحبًا للعربيه و مُنحازا 
لها فكيف به سبحانه و هو يستقبل أدعيه المسلمين قراءه و نطقا و كتابه الآن و هم 
ينصبون الفاعلء و يرفعون المفعولء و لا يفرّقون بين همزه قطع و همزه وصل؟ لو كان كما 
يدّعون لتأذى-سبحانه- من عباده ) . 

نقول : 

-١‏ كتعليق عام على هذا المنطق المذكور : هو من الضعف بحيث يجعلنا نتخيّل أن كاتبه يحتاج 

إلى دروس أوليه في المنطق ققد وشبع مقدنات. عن مهلم > وحتفلها كنع أولان زقئ لا تغرف 

من والدهم في الظاهر . مقدمات فاسده , و نتائج أفسد . 
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5 ء 5 57 ع 5 2 الى له عه 5 5 دس 3 
-١‏ المقدمه الأولى : فإن قيل ننزه الله عن أن يحبّ لغه أو أخرى . غير مُسلمه . بل الله يحبٌ 
خلقه .و يفضل من خلقه من يشاء على من يشاء . و حيث أن كاتب ال مقاله مُسلم نقول له 
محبته لأبي لهب ؛ أو أن الله لا يحبٌ لا النبي و لا فرعون . و هذا كما ترى . و إنما هو 
استعانه بمبداً التنزيه ينحو لا هو تنزيه و لا هو معقول أصلا و لا مُشاهد . فالجواب : لا , لا 
ننزه الله عن آن يحب لغه أو أخرى . 

و ع 
#دالقد ينه الثافية :"إن قيل :]إن النه ل يتحدث الفضيكى فيو المطلق :.ماظلة:. :ا اقل لأن المطلق 
هو الذي يتحدث كل اللغات لا الذي لا يتحدّث ولا واحده منها ! و سبحان الله كيف فاتته هذه 
الملاحظه البسيطه . و إن كان يستعمل اسم “المطلق” كثير من الناس في هذا الزمان و هم لا 
يعقلون مطلقا من مقيّد على التحقيق . و كأنهم لم يعرفوا أن المطلق حقا هو الذي لا يحده شئ 
ولا حتى قيد الإطلاق لا يحده . و لكن لا ندخل في مباحث عرفانيه مع من يجد قلمه من 
الحرأة أن بخط “ إن الثه لا يتحرث الفصكى فهو المطلىق “. 
لا توجد قدسيه لمخلوق من خلق الله أو شئ من صنع الله أو لسان معين و ما شاكل . ما علاقه 
هذا بذاك . جاء في القرءآن “ إنك بالواد المقدّس طوى “ كان ينبغي على موسى أن يفكّر 
حسب منطق أصحاب التنزيه و الإطلاق هؤّلاء فيقول : هل هذا الوادي مقدس فعلا ؟ لا يخلو 
الأمر إما أن يكون الله يحبٌ هذا الوادي فجعله مقدّسا من بين كل الأوديه » و هذا ننره الله 
عنه,. أو أن يكون الله يفضل هذه البقعه على غيرها و حيث أن الله مطلق لا يتقيد بالمكان فكل 
كل الأماكن سوآء . و فرع هذه النتيجه : حيث أن الذي كلمني قال لي أن هذا الوادي مقدس ,2 
وقد ثبت عقليا أن الله لا يمكن أن يقس موضعا من بين المواضع , لأنه منرّه و مطلق » 
فالنتيجه أن الذي يكلمني ليس الله إن الله هو الحق المبين ! لنضرب مثالا آخر غير متعلق 
إما أن الله'يحبّ الماء و جهلة و هذا تزه اللهغئه .و إما أن الله يشرب: الماء ويفضلة لخاصديةه 
فيه فجعله مهما لحياه البشر و حيث أن الله مطلق لا يتقيد بشرب شئ دون شئ أو يُعظم شئ 
دون شئ » فإذن النتيجه أن قيمه الماء في حياه الإنسان مثل قيمه الحجر و العلقم و السمٌ و 
:- كذلك لا ندري ما علاقه تنزيه الله عن محبّه شئ ؛ أو إطلاق الله تعالى » بأن لا تكون 
العربيه لغه آدم و الحساب و أهل الجنه . ما علاقه هذا بذاك لا أدري . فإن كان ثمّه آدم و 
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حساب و أهل جنه يتحدثون بينهم » فحيث أنه سيوجد كلام أي تواصل ؛ فآدم مثلنا يتواصل 
مع غيره و يتكلم » و الحساب أيضا سيكون فيه نقاش و مجادله كل نفس عن نفسها و آأناس 
“لا يكلمهم الله يوم القيامه” فإذن يوجد أناس سيكلمهم الله يوم القيامه , و كذلك حوارات أهل 
الحنه قد أنه متكي توسئلة نوا شل ما فا لآ هعورو وعدلة :الخو صثل ‏ ده ماة | ستكو + 
عسي متلق هناكت اللقالة :ار كادك هذ المبوزفنى الطريةكن النمظ فان الاكتماة بتدديه 
انلقو" |طااقة الابد رو أ سحدلنا سيعت كنا فمل هوه ان هذا انط واظل ي يكن سمناطه 
الرجل اخترع علاقه بين أمرين غير متّصلين . فإن كان آدم يتكلم بالعربيه » سواء صوره 
العربيه أو حقيقتها المتعاليه في العالم العلوي , فإن هذا لا شأن له بتنزيه الله تعالى و إطلاق 
ذاته سبحانه . كما أن شرب آدم للماء بدل السمٌ للتغذي لا علاقه له بتنزيه الله عن شرب الماء . 
يقلعطالكاق:يؤق امظفاء الله العزيية القرءاز :+ اممطفاء :او اكقان أ تتقييل تصيراك ادق 
و أفضل من “محبا” و “منحازا” التي يحاول بها الكاتب إخفاء المقصود بإلباسه ثويا أسودا 
تنفرٌ منه بعض الأسماع العاديه . و بين استجابه الله تعالى للدعاء بأي لسان كان . و مره 
أخرى يُظهر لنا البهلوان المنطقي الذي يضع مقدمه أو لوازم لا تلزم لا علاقه لها بالنتيجه ثم 
يفترض أنه قد أصاب كبد الحقيقه و فلق رووس أنصار البلاغه . يقول “ولو كان الله مُحبًا 
للعربيه و مُنحازا إليها “ ثم يردب اللازم - بزعمه - فيقول “ فكيف به سبحانه و هى يستقبل 
أدعيه المسلمين “ الغير صحيحه حسب الإعراب “ لو كان كما يدّعون لتأذى - سبحانه - من 
عباده “ . لنحل له هذه الإشكاليه التي يظنّ أنه قد بهت بها الرجال . على المستوى البشري 
المعتاد » فضلا عن المستوى الاإلهي الذي يبدو أنه لا يفقه عنه شيئًا يُذكر : أنا أحبٌ العربيه و 
منحازا إليها جدا » و هذا واقع و أراها أعظم لغه و أحبها على قلبي و آتعلّق بأذيال أهلها نثرا 
و شعرا و إن لم أكن منهم , لكن حين تأتي الخادمه الأعجميه في بيتي و تطلب مني بلغتها 
المكسره و الهزيله أن أقضي لها حاجه ماليه ما » فإني أستجيب لها بدون أن أراعي لغتها 
التي طلبت بها ذلك , و هذا أمر شائّع و مشهور في الناس و لا نتفرّد به . فإن كان الأمر 
كذلك على الستوئ البشري فاي خلط هذا ين تفضيل الله للفه منعيته لإنزا ل كتاية على 
الخاتم صلى الله عليه و آله و سلم بها » و بين أن يستجيب الله لدعاء عباده بأي لسان كان 
سواء أكانوا ملائكه العرش أم نمل الفرش . الأسواً من عدم العقل , الاعتقاد مع ذلك أنك 

فعا حي من 


2 قال[ هنينا+ فإ رقيل اككارها ' لككانة انها لعة الشاطوى نوا وق تزوله: فلكا :+ شت 
نقول : 
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-١‏ فإذن ما سبق من بهلوان منطقي كانت غايته الوحيده هي الوصول إلى أن لا قيمه للعربيه 
إلا أنها لغه المخاطبين بها وقت نزوله . و كونه جاء “بلسان قومه” و “يسرناه بلسانك” أمر 
بديهي معروف للجميع . مع ملاحظه أنها ليست فقط لغه المخاطبين بها “وقت نزوله” إذ هو الآن 
بعد ألف و أربعمائه سنه بيننا و هى بلساننا نحن أيضا و يتكلم هذا اللسان مئات الملايين في 
العالم اليوم » و يُعظّم العربيه و يحفظ القرءان حتى من لا يفهم شيئًاً من العربيه من الأطفال 
العجم فما فوق من الصين إلى ما شاء الله من بلدان فيها من المسلمين . فمحاوله موضعه و 
حصر القرءآن في حقبه زمنيه معينه أو قوم بعينهم مضوا و صاروا تحت التراب هو ليست 
فقط محاوله فاشله و مختزله » بل فيها من سوء الأدب و المكر السئ ما فيه . و حسبك أن هذا 
الكاتب نفسه هو من الذين يكتبون بالعربيه كتابه رائعه تشبه إلى حد كبير لغه “آجدادنا 
الأوآئل” ! و هذا كاف لتبيان أن هذه اللغه حيّه و قائمه و ليست هي كالآراميه أو اللغات 
المندثره بالكليه التي لا تسمع لأهلها ركزا . 
؟- اختزال قيمه العربيه و قوتها في جعلها مجرّد وسيله لتبليغ رساله » أي كأن ربنا سبحانه 
تابع للمذهب الحداثي البراغامتي “النفعي” الذي يعتبر قيمه الأشياء في المنفعه الماديه 
المباشره التي تُحققها . هذا اختزال مُنفر للذوق و مناف للحق . أي كأن الكاتب و أشباهه 
يريدون أن يقولوا : لو كان سكان الجزيره يتكلمون الانجليزيه لكان القرءآن نزل بالانجليزيه : 
فلا فرق بين لغه و أخرى , و الكل سواسيه كاسنان المشط . و هذا آمر معلوم البطلان بمجرّد 
مقارنه اللغات » فإن الفروق بينها حق واقع . و لا تستوي لغه هي آصل عن لغه تفرّعت عنها . 
ولا تستوي لغه لها كتاب إلهي عن لغه ليس لها ذلك . و لا تستوي لغه اشتغل آهلها على 
توثيقها و تنقيحها و ترتيبها مع لغه لا تعرف رآسها من رجلها . و لا تستوي لغه فيها شعر 
عظيم و دقيق و موزون مع لغه شعرها أشبه بالكلام الذي يهذي به من لا يحسن ترتيب فكره أو 
أبياتها مفككه فوضويه . و لا و لا إلى آخر قائمه المعايير التي تتميّز بها اللغات عن بعضها 
البعض . فادعاء تساوي اللغات هو مجرد مظهر آخر لمقوله تساوي البشر الحداثيه » هذه 
النظطزف الكمفة المتتهى الكرافية ب وها تساوي اللقات | ا كتنناتى المعادن أن النياتاك ان 
الحيوانات أو البشر أو الكواكب أو الملائكه أو طبقات العوالم » أي ما تساوي اللغات إلا كذب 
محض . 
- قال( فهذا ما يفسّر لنا غرام و ولع أجدادنا الأوائل الذين أسرفوا في بيان إعجازه اللغوي 
و البياني و البلاغي و هو ما يتفق مع لغتهم ) . 
نقول : 
-١‏ “ أسرفوا “ تعبير مسرف . 
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35 لس نون كنا كو هرو لحل ناكا فون واقماء ولع اندر ا 

"- “و هوما يتفق مع لغتهم “ يبدو أنها صارت “كليشه” هذه الأيام لكل من يريد أن يظهر 
بمظهر المثقف أن يجعل الآشياء نسبيه » و لو كان ينطق على أساس الهذيان لا البرهان . 
“لعقيم” ماذ1 أنها الخاقل؟ إن مخطم من تكله فى الأهماة اللقوق هومن أصبحاب الأصيل 
القارضي 1ه عى لفتكا دن ايضاه الحافل يتمزت و كانه الآن طرنا تتكلم بالتشسكريدي 
مثلا أو الإيطالي . 

:- الذي يفسّر ولع أجدادنا هو علمهم بقيمه الكلمه . وجوديا و قدسيا و نوريا و عمليا و على 
كل المجالات . 


- قال( و لعلهم وقفوا آمام عالميه الكتاب و الدعوه وقوفا حسنا باعتبار أن (العالمين) آيامهم لم 
يزيدوا على الفرس و الروم الذين كان بإمكانهم تعلّم العربيه بل و إتقانها , لكن تلك العالميه 
نفسها تسقط الآن تماما في عصرنا الراهن بمنطق اللغه و البيان .. فأثى - الآن - للروس 
و الأمريكان و الآلمان و غيرهم أن يستوعبوا شيئًا من بلاغه الحذف و الإضمار و الكنايه و 
الاستعاره و ما إلى ذلك ؟ 2 
نقول : 
-١‏ آما الزعم بأن ( العالمين ) أيامهم “ لم يزيدوا على الفرس و الروم “ فهي كبوه جليله . و كآن 
الصين و الهند و أفريقيا و آسيا كلها ليست في الحسبان أو وجدت قبل ثلاثه آيام . هذا باطل 
سكن دن لكيه عله تكقى ل 1 
؟- و للمعلوميه ‏ و يبدو آن هذا الكاتب صاحب صنعه لغويه أكثرها منها فكريه : الروس و 
الأمريكان و الآلمان الذين ضرب بهم المثال كلهم كانوا موجودين من حيث الأجناس من أيام 
“أجداذها الأوائل” . ما الزوين قطاهر دي آنا الأمريكان قما مم الام الأوروميية الذين 
شفكزا .دوماع اليتون الحم و الحذوا كاده قورا ته و ونمو االأورونيق قديع كبا هنو تعلو ء قينا 
الاين قفي إذن من هك الام #الاشني اك هدي السكان دعم لا ريني لكن هذا الختلوفة 
كتي"لككيقي + بالقالاى (العالمية) اأياء: لحداننا م (الحاين] أبامنا كاضل عام دمع مزاعاة 
كن الفروق لعي لحدفها كا *رالسسكا نو انكل الأهناس ١‏ الأعنابى سير اصسةه كن 0ن 
لا أدري إن كان من الواجب أن ننبّه على هذه المعلومه البديهيه » لكن يبدو أن إمساك الجهله 
ارهن للأقلام يحعل الشهوين في الفموفن كالطلام . 
"- و نأخذ بإقرار الكاتب بن وقوف أجدادنا وهم ممن أسرف في الآخذ بالإعجاز اللغوي , 
آمام عالميه الكتاب و الدعوه كان “ وقوفا حسنا “ . فهذا إقرار عليه . ثم إقرار ثان و هى قوله 
عن العالمين في ذلك الزمان - و إن كان أخطأً في تعيين مصداقهم من حيث حصرهم في الروم 
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و الفرس - “ كان بإمكانهم تعلّم العربيه و إتقانها “ . يكفي هذان القولان لنقض كل ما بهرجه 
مق آلفاظ إذ قد هركا أن (العالمين ) من حيت الأحنانين هد فى ذلك الزمان:كهذا الؤمات :3 
أنهم كانوا يشملون في :ذلك الزمان مختلف الأقوام الذين لا يتكلمون العربية + و مع ذلك أقذ 
بإمكانيه تعلمهم و إتقانهم للعربيه بالتالي يصلح لهم الإعجاز العربي الذي اهتمٌ به العلماء . 
4 أما :قولة» لكن قلغا العالميةتفشها 'تسقط الآن تناما فى عصيرنا الراهن © فطااهو إلا إحدى 
“الكليشات” التي يُظهر بها الكُتَاب الضعاف أنهم ممن فقه المعاصره و شؤونها و الفروق بينها 
و بين الأيام الخاليه . فلا ننشغل برد هذه الأمراض النفسانيه هنا . و إن كنا قد بيّنا أن مقوله 
“عصرنا الراهن” هذه لا معنى مُحقق لها , لآن جميع الناس بجميع أصنافهم المليه و الفكريه و 
النظريه يعيشون في هذا العصر الراهن » فالعصر الراهن لا يقتضي شيئًا دون شئ » لآن كل 
شئ قائم في العصر الراهن فمحاوله احتكار “المعاصره” لفكره دون فكره هو من المصادره 
على المطلوب بنحو لا يُقدم عليه إلا كل مهزوم مغلوب . 

ه- أما قوله “ فأنى - الآن - للروس و الأمريكان و الألمان و غيرهم أن يستوعبوا شيئًا من بلاغه 
الحذف و الإضمار و الكنايه و الإستعاره و ما إلى ذلك “ . فإن كان يقصد بالروس و لنسميهم 
جميعا للاختصار الغرب » فإن كان يقصد بالغرب من يعرف منهم العربيه » فمعلوم أن كثير 
ممن يتعلمون العربيه في الغرب قد يعرفونها أفضل من كثير من العرب آنفسهم . فحينها يكون 
علمهم بالبلاغه ممكن كما كان للفرس و الروم بحسب ما ذكره الكاتب نفسه من قبل . و إن كان 
بالغرب يقصد من لا يعرف العربيه » فإن نفس القول ينطبق على الروم و الفرس في الأيام 
الخاليه » فإن من لا يعرف العربيه منهم أيضا لن يعرف آسرار البلاغه العربيه ! فكيف أجازه 
في الروم الأوائل و لا يجيزه في الروم الأواخر ؟! و كلاهما من العجم في الأصل . فخذ كلاهم 
على الوجهين , فإنه يتضارب مع كلامه نفسه . فضلا عن تضاربه مع الوقائع الآخرى . 

-١‏ و أما عن استيعاب الغرب لبلاغه القرءآن » فكما قلنا و نعيد : قبل قبول ظاهر القرءآن يجب 
أن بكرن كتد الانسان الاسةدداد لقبول هد ظاهو ليحي هذه لااتكون نافيل مياد و 
أفكار كثيره من قبيل العلم بالله تعالى و العوالم العلويه و وجود واسطه بين الآعلى و الآدنى و 
قي لك مق نكا ركه ثاتي فكره الوح منق تادي فكره القروا ناكم فاق فكرة البريعةه اللغوية 
للقرءآن . فآن يهتم الإانسان بتوصيل آخر حلقه لجماعه نقضت السلسله كلها . هو كطلب وجود 
التردمع: ا تعدام الشحره بحو هؤلاء نسو عرزي في الظلها ره ليكو ليه ذلك 


- قال( وما بال آبائنا قد اتبعوا أجدادنا و ساروا سيرتهم في بيان الإعجاز اللغوي و 
البياني نفسة وهم يتلوون منه الآيات البينات التي تشير إلى أن الكتاب للعالمين .و لفن 
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نقول : 

. ما بال آبائنا قد اتبعوا أجدادنا “ الجواب : لآنهم من الذين يعقلون‎ “-١ 

؟- آما قوله أن الكتاب للعالمين و ليس للعرب وحدهم فهو حق و باطل من وجهين مختلفين . و 
فنقرر مبداً يعرفه الجميع و هو أن القرءان يَُفسّر بعضه بعضا ٠‏ فإن جاء إطلاق في موضع و 
تفي فينو غإن لم يمك الترفلق كان يتم ججل الظلق منمذا بو المنند معمذ اق هت 

فيةا وهو ؟ 13 روبلا حو ودرا 1ل لمكا ف قرم ليا بن لور" لوقو شرع يعن بد القن ان 
“ بلسان عربي “ . فيجب بناء على ذلك أن نخرج بأن القرءان لآهل العربيه فقط . العرب 
لدان لا كدرى ف المريك سداق من كلت فين كردي و دو مقاطب الق ازلر دورمن الكو 
اشككون الكتاي) العرمع خدر مول [اكفهدي حمك " ينان دوه م فهر كادي انان أخى ر: 
الناس مقكد يقي “تلشناة قربي" "أي الاهل العزييه فقط + الوعة الناني ان :إطلاق الثاين مع قند 
العرية يندي أنه الأقل العربية هذا تزه ى لندر اهلها كالراسظة:ورهذا الرجه الثاني بجو الح 
الثآى سان عليه ا لسلموق على مز القرو وى نؤذا لون بو فق اللذى يقتا كرن لظ االسلمين 
ليسوا من أهل العربيه . و لذلك أيضا قالت الآيه “ بلسان قومه ليبيّن لهم “ و معلوم أن لا حشو 
فى القردان + فكرنه هال * لدان ليع ؟ وا إن كانت يكين ردن قوله " بلتمان قرلية ٠”‏ قيد| تعي 
تأكيدا على أن العبره الجوهريه هي كشف المعاني لا العكوف على المباني . فلا أحد سيتقرّب 
من الله لكونه يتكلم العربيه فقط بغض النظر عن إيمانه و عمله . بل في الدرك الأسفل من النار 
من اقح من نلق تالحماناعظلى اللا طليةء رسك كان * إن تقرارا: بيه لفرليم “[كمايا 
لماكل القريحة لني قتوله | تحتل يمافي القرز اق وهعافه »الك شرفم للبم در 
الأنضال يسعاكتة برا مسله قل الخوكةى الها تكرتوا من علناء لق وامنيم الم زرا ميان 
الاين ف يتوه ليه ملا نهم القويى ١‏ لكر إن قل ان كدت امن فى هل | لعربية بالقزا نو 
السام مذون أن يحرفا الامحان اللكوك للقردان * فالمواباة يؤمن النافى السحين يعيب و 
سيب ؛ أحدها هو الإعجاز اللغوي . و هل كل من يتبع الحداثه الغربيه في هذه الأيام مثلا : 
مع فارق التشبيه طبعا » و يتبع مقولات الفلسفه - أو “بغض الفلسفه” كما يسميه البعض - 
الغربيه هم ممن درس و عقل هذه المقولات , آم أن لمعظمهم أسباب لا تتعلق أصلا بهذه 
لمعي لا لمعاو بمنها نوفا ى إيقا مرددوهارى يتسلون مها ومدك ون ديا فقليما لاخو 
وجدوا سببا ما يجعل تعلقهم بها مبررا واضح أنه الاحتمال الثاني خصوصا في عالمنا 
الإسلامي و العربي منه بالأخص . فإن كان هذا الحال في اتباع الحداثه الظلمانيه » فقس 
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عليه مع عكس الحال في اتباع الملّه الإسلاميه . و لسنا بصدد بيان سبب إيمان تلك الأقوام 
لآنه خارج عن بحثنا » لكن الواقع المعلوم و المشاهد أنهم يومنون بل و يوّمنون بقوه و لعلهم 
خير من كثير من العرب المسلمين من حيثيات كثيره » و هذا كاف في هذا المقام . 

؟- فالحاصل : الكتاب للعالمين مباشره و بواسطه ٠‏ للعرب منهم مباشره , للعجم منهم بواسطه 
العرب . فلا تناقض . و كما أن إيمان العجم سيعتمد على غير مظهر القرءان » فإن إيمان 
العرب قد يكون بسبب مظهر القرءان كما وقع و يقع . آي جوهر القرءآن و مظهره و آثاره هي 
سبب إيمان الناس به . البعض بالجوهر , البعض بالمظهر , البعض بالأثر » و البعض بمزيج 
من هذه الثلاثه احتمالات . 


- قال( أيكون الكتاب للعرب المتحدثين بالعربيه وحدهم و نكون قد فهمنا (العالمين) فهما 
خاطنًا؟ »2 
نقول : 
-١‏ لاحظ خلطه بين العرب و بين المتحدثين بالعربيه » و جعله إياهم شيئًا واحدا . هذا خلط 
خطير . العرب شئ ؛ أي كعرق و سكان منطقه معينه يقال عنهم العرب لتحدثهم أيضا 
بالعربيه؛ و “المتحدثين بالعربيه” شئ آخر قد يكونوا لم يقربوا البلدان المعروفه بالعربيه في 
حياتهم . كما أن كثير ممن يتحدث الانجليزيه اليوم قد لا يكون سافر إلى انجلترا أو أمريكا 
في حياته , لكنه يقرأ أعظم الكتب الانجليزيه . فالكتاب للعرب » و الكتاب للمتحدثين بالعربيه. 
لا كنا قال الكاتب:ى وحد بينهما. : 
؟- “ نكون قد فهمنا (العالمين) فهما خاطنًا . الجواب : لا . اطمئن . لن تفهم آنت و لا أشباهك 
شيئًا بطريقه صائبه و يكون علماء المسلمين المحققين على مر القرون قد فهموه فهما خاطنًا . و 
هذه العجرفه الحداثيه التي تجعل أشباه المفكرين يحسبون أنهم يملكون القدره على تصحيح 
حكمه العلماء و بصيره العرفاء و نور أهل الملل المقدسه . هي من الخصائص البغيضه لهذا 
الزمان . و يكون المنتج عاده هذيان من قبيل ما شهدناه في هذه المقاله . فتأمل . 


- قال( أيكون الإعجاز شيئًا آخر تماما غير اللغه و النظم و البلاغه ؟؟ أما أنا فأكاد أعتقد 
أنه (إذا) كان ثمه إعجاز ففي شيء آخر تماما يمكننا أن نتحاور حوله... ! ) . 

نقول : 

-١‏ لأنه يحسب أنه قد نقض الإعجاز البلاغي تماما » فإنه صار يتحدّث و كأنه الأمر مُسلم . و 

هذا من قبيل هذيان الحالم كما لا يخفى . 
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وي الى #بنريا الكرفوجا عير لاد" لمان مكح فى شين انك كير اللقة لزن 
مكرما فا مها ررقي اللقه برقتي الحضوو الاليييزى مي ديفا !دراي ودى بديدظ 
الخاودة واقي :لصن للعوانم:ا لعليت كه وزو قدي مع | «قب بر في اغتوو لا مضيدوا | د الل 

ادي قفرا انلقن لطبا نوا لوعن اانه بطق شام كي تدده معدا ره قبن كلانه 
عن عدم وجود قابليه فهم هذه الحقائق من قبل أشباه هذه الآذهان من البدء » و لو وجد الكاتب 
شيئًا من الإعجاز لاحقا فيمكننا أن نتحاور حوله ... فإني قد وجدت الإعجاز السوفسطائي - 
بالمعنى السلبي - في هذه المقاله . و هو أمر يعجز غير الحداثيين و السلفيين أن يتحفونا به 
كالعاده . 


و الله يقول الحق و هو يهدي السبيل . 
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- صليبي تائه - 


لطالما كررنا بأن ثالوث الجهالة و الخبل في هذا العالم يتكون من الصليبيين و الحداثيين و 


و قد توفرت مناسيات 


السلفيين . و قلنا أيضا بأن المشتركات بين أشخاص هذا الثالوث كثيرة و 
عميقة و على مستويات متعددة , و إن اختلفت الصور و الألوان بطبيعة 
الحال , لكن هذا لا يغين من حقبعة المشكر كاف :وى إحدى أكين النشتركاث 
امتهم حى عد ويد الس و إن كانت هذه العداوة هي نتيجة طبيعية 
المقا مات الفكرية و الققيية التى 'يتتفل يعلبها هذا الخالوت :, 


متعددة للكلام عن مقولات الحداثيين و السلفيين , لكي كنت أنتظر فرصة 
مناسبة للكلام عن الذهنية الصليبية بنحو خاص , و تحديدا كنت أتنظر 
ظهور مقالة أو كتيّب مثلا لصليبي معاصر يجمع فيها الخصائص 
الجوهرية للنظرة الصليبية للمسلمين عموما و للعرب منهم بالأخص . نعم 
يوجد كتب مطولة تخرج أحيانا و يوجد بعض البرامج التلفزيونية الهابطة 
المستوى على كل حال , لكن وضع إحدى هذه الكتب أو تحليل و نقد ما 
تطرحه هذه البرامج هو أمر فيه شيء من الصعوبات التنفيذية , 5 
الصعوبات الفكرية فإن ما يقدمونه يبلغ أحيانا حدّ الإعجاز العلمي في 
السخافة , لكن الصعوبة الأساسية هي أنه ليس بالإمكان عرض كل ما 
يقدّمه هؤلاء للقراء أو لا ,و عرضه بطريقة كاملة أمينة تماما إذ لا 
حرطن اليم ذا را الشبه , فمثلا للرد على حلقة واحدة من برنامج ما 
تستدعي أن يقتطع الإنسان من حياته ساعة ليشاهد فيها أشكالا قبيحة و 
أفكارا أقبح تفسد صفاء القلب من كدورتها و كدورة الأوجه التي تنطق بها 
, ثم بعد ذلك يبدأ في الرد عليها , فإذا أردنا أن نعرض هذا الرد على أناس 
لم يشاهدوا هذه الحلقة فعلينا أولا أن ندلّهم على الحلقة ليشاهدوها و يتأملوا 
فيها ثم ليقرأوا ردنا لإنصاف الخصم , و معلوم أن هذا لن يقوم به إلا قلّة 
قليلة, و الأمر نفسه ينطبق على الكتب المطولة - مطولة بمعارير هذا 
الزمان . هذا كله جعلنا لا نرذ ردا مفصلا على شيء من هذه الكتب و 
البرامج , و إنما حين نسمع شيئا يذكرونه نردّه في مقالة أو كلمة تكفي من 
حيث عرض ما يذكرونه بنحو الإجمال أو من حيث ذكر النتيجة التي 
توصّلوا إليها . الحاصل أننا انتظرنا , حتى جاءت الفرصة الرائعة - 
بالأمس , حين أرسل لي أخي مقالة لشخص اسمه " الأب ثيودوروس 
داود راضي ابر شية السيد مريم للرروى ارا كوذكين ١‏ . وأخبرني أنه 
أخذها من صفحة فيصل القاسم , الذي يُقدّم برنامج التهريج و النباح على 
قناة الجزيرة . ثم راجعت المواقع فوجدت المقالة فعلا منسوبة لهذا 
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الشخص و له صورة أيضا مقرونة بالمقالة , فشرعنا في كتابة هذه المقالة 
بعون الله تعالى . 


وها هي مقالة ثيودورس , ثم نعقبها إن شاء الله بالتعليق عليها و النظر في محتواها . فتعالوا 
ننظز . 


( قنبلة ثقافية من العيار الثقيل يفجرها الأب ثيودورس بعنوان "لسنا عربا" 


لا لسنا عرباً . يكفي كذبا وتزويراً وممالقة وعجزا وخوفاً . لسنا عربا ولله الحمد . السوري ليس 
عربيء العراقي ليس عربيء المصري ليس عربيء اللبناني ليس عربي ولا الآأردني ولا 
الفلسطيني . نحن مشرقيون » نحن روميون وسريان وكلدان وأشور وأقباط» نحن أحفاد إبلا 
والرافدين والفينيقيين والفراعنة» نحن أهل المشرق وسكانه الأصليين . نحن لسنا عرباًء يكفي 
اغتصاباً وتزويراً للتاريخ وللجغرافيا وللحقيقة وللواقع . أبناء العربية هم العرب - و للأمانة 
التاريخية نقول أن ثمة بعض القبائل العربية صارت مسيحية ولكن عروبة الأقلية لا تعمّم على 
الأكثرية المشرقية التي لم تكن يوما عربية . نحن وإن تكلمنا العربية فهذا لا يعني أننا عرب . 
الأمريكي الذي يتكلم الإنكليزية ليس إنكليزياًء والبرازيلي الذي يتكلم البرتغالية ليس برتغالياً 
والأرجنتيني الذي يتكلم الإسبانية ليس إسبانياً » هذه لغات الإحتلال . نحن وإن نتكلم العربية 
فلسنا عربأ ولا نشبه العرب بشيءء لا بالفكر ولا بالذوق ولا بالحضارة ؛ هم أهل بادية أما نحن 
فأهل حضارة . هم أرضهم الصحراء أما أرضنا فأرض اللبن والعسل والتين واللوز والتفاح 
دحم «اجدادنا ررعوا الأرط وناصاوا فيها قصباروا " اراد أصل ".آم انتم تركل لم 
ورقصواء بنوا حضارات وكتبوا كتباً » أجدادكم شربوا الدم ولا يزالون» رقصوا على جثث 
بعضهم وذبحوا بعضهم للفرح ولا يزالون . دمروا الحضارات وأحرقوا الكتب ولا يزالون . لا 
تاريخكم خيانة وحاضركم خيانة ومستقبلكم خيانة . لا نشبهكم بشيء ء لا بتاريخنا الإنساني ولا 
المسيحي ولا الإسلامي . مسلمو بلادي يختلفون عن مسلمي بلادكم؛ مسلمو بلادي إنسانيون 
محبون للعلم وللحياة أما أنتم فأنتجتم شعوبا مملوءة كراهية وعقدا وأمراضاً ومحبة للموت . 
احاح ارام رات يروي ولع اي م رظر راك بواجا ا وراك . من 
سكن بيننا صار مثلنا من الجانب الإجتماعي؛ كلناسوية, رقصناسويةء ضحكنا سوية وكين 
ذلك أنتم تدمرون بلادنا وتراثنا وتعايشنا وإنسائنا المسلم المشرقي كفر بكم وقرف منكم أكثر 
من المسيحي المشرقي . نحن من علّمكم ومن بنى مدنكم ومستشفياتهم وجامعاتكم ومن حفظٍ 
لغتكم . ليتنا لم نفعل» ليتنا تركناكم لقضاء الله وقدركم الأشد سواداً من لون نفطكم . كنا جسراً 
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بينكم وبين الغرب فصرتم أداة بيد الغرب لتدمير مشرقيتنا ا 
الهمجية والذل والإنكسارات . ذكرونا بانتصار واحد؟ أو بمجد واحد؟ انتصاراتكم هي إفناء 
ا لأخيه والإبن. لأبيه من أجل الحكم أو من أجل ناقة أو امرأة أو حمار . 

متطاكم الغرب الذي تسمونه كافراً وأنتم تلحسون أقدامه ليحفظ عروشكم لتُمعنوا في سلب 
ل . نحن اكثقينا ولن تخطى هذه المهزلة بعد اليو فيا أيها 
الرعاة والسادة المستعربون والعاشقون للعروبة إن أردتم أن تتكلموا وتتغنوا بها فتكلموا عن 
ال ا ا او ب و 
وربما مستقبلها باسم العروبة . المجد للمشرق ورحم الله نزار قباني . 


الاب ثيودورس داود »راعي ابرشية القديسة مريم للروم الارثودكس .بالتيمور - ميريلاند ) 


لنُسجّل بادئ ذي بدء السبب في تعليقنا على هذه المقالة حتى نزيل أي لبس أو توهّم محتمل . 
نحن لا نرى فيها قيمة تعليمية أو تثقيفية من حيث محتواها المباشر , ولا نردّها لأنها اشتهرت 
بين الناس أو أحدثث لبسا فلي فيها من القيمة ما يؤدي إلى ذلك أصلا , و لكن يتخلص السبب 
في ثلاثة أمور 
الأول هو نوع من التسلية . فمعلوم أن التحليلات النقدية للذهن هي كالألعاب الرياضية للبدن . 
الثاني هو الجامعية . أي هذه المقالة تجمع الخصائص الجوهرية للنفسية الصليبية - خصوصا 
للعرب منهم - و هذا هو السبب الأكبر . 
الثالث هو المناسبة البحثية . أي ما طرحته هذه المقالة من أفكار - بالمعنى السافل للأفكار الذي 
هو هذيان الذهن بكلمات لا مطابق لها في الواقع الخارجي و إنما تتحدث عن واقع نفساني 
للمُتكلم - هو مناسبة جيدة للكلام عن بعض المسائل التي يكثر الحديث حولها في هذه الأيام , 
من الحيك أن تتخدها كتقاط انطلاق للحنيث عن هذه المسائل فى نفس: لوقت الذي تعزب فيه عق 
راعي الغنم الصليبي و من يظن أن في مقالته هذه شيء من القوة أو ( قنبلة ثقافية ) على حد 
تعبير المهرّج الذي عنوّن المقالة . 
ل ل و ضاحتها ودوك لقان نرلي و بين لكى بالاعان م 
تشهرهو لكتنا مبنشير ده بو لرتوااخن. - و هذا نابع مني و هو أني بعد أن قرأت المقالة و 
رأيت مدى ركاكتها الفكرية الشديدة , حتى أني لو كنت دكتورا في جامعة حداثية و العياد 
بالله- و كان راعي الغنم الصليني هذا طالبا عندي لما أعطيته على هذه المقالة أكثر من (0) 
بدك المواطك عد . وخشيت أن يُقال بسبب ذلك أنني اخترت مقالة ضعيفة سخيفة لكي " أفرد 
عضلاتي " عليها . والحق إن هذا اعتراض ممكن جدا و لن أجد وسيلة لرده , اللهم إلا بأن 
أذكّر بأن مستوى الصليبي عادة لا يتجاوز مستوى الغنم من حيث الفهم , فمعلوم أن من أكثر 
معاشرة قوم صار منهم و سرت فيه بعض خصائصهم . و حسبنا أن من يعلم ما يدور في هذه 
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الدوائر الصليبية و أشباهها من أفكار و مقولات يعلم جيدا أن مقالة الراعي الصليبي هنا ثُمثّل 
انعكاسا جميلا واضحا لها , و للإنصاف هذا خير ما في المقالة , و نشكر كاتبها على ذلك و 
على .ها اورد فيهامن افكار و إقرارات تؤيد ما كنا نسعى دائما لإثبات نسبته إليهم و و نسعى 
بجهد أحيانا بسبب الإصرار على العمى عند البعض , لكن ها هو الأب المحترم يتلطّف علينا و 
يقدّم لنا سخافاتهم على طبق من فضة . و الحمد لله . 


يمكن تقسيم محتويات هذه المقالة إلى المواضيع التالية : 
1- من هو المخاطب بهذه المقالة ؟ 

2- من هو المُتكلم في هذه المقالة ؟ 

3- من هو العربي ؟ 

4- الثنائية الطفولية و الحقد الصليبي . 

5- هل الكاتب أمين لديانته ؟ 


انط فى هذه الدو اظيع فى ققر اد مسقل ل اراي ا يكرا لضا ان تنام الل . ما بين قوسين 


():هو كلام الكاتب كأصل ومن الآن فضاعدا نسمّيه" الكاتب“ إلا خييث يقتضى المقام غير 
ذلك كتعليق على الكاتب من حيث ما يظهر في كتابته و الذي هو بحد ذاته نوع من نقد 
للمقاله , 

1- من المخاطب ؟ 


لاحظ في المقالة الكلمات التالية ( لا نشبه العرب بشيء ) ( هم أهل بادية ) ( هم أرضهم 
الصحراء ) (أما أنتم فرْحَل لم تزرعوا و لم تتأصلوا ) ( أجدادكم شربوا الدم و لا 
الحضار اتبى احزقرا الكتف و الا ير الوق , لا في التاريخ د الديع تشبيكد وى ارا في 
التاريخ المعاصر نشبهكم) ( تاريخكم خيانة و حاضركم خيانة و مستقبلكم خيانة. 
لا نشبهكم بشيء , لا بتاريخنا الإنساني و لا المسيحي و لا الإسلامي . مسلمو 
بلادي يختلفون عن مسلمي بلادكم ) ( أما أنتم فأنتجتم شعوبا مملوءة كراهية و 
عقدا و أمراضبا اي مع ل عدم رخيان مد عدر 


66 


تغييرنا لأجل ذلك أنتم تدمرون بلادنا و تراثنا و تعايشنا و إنساننا ) و ( المسلم 
المشرقي كفر بكم و قرف منكم أكثر من المسيحي المشرقي ) ( نحن من علمكم و 
من بنى مدنكم و مستشفياتكم و جامعاتكم و من حفظ لغتكم, ليتنا لم نفعل , ليتنا 
تر كاك لفطداء ارق قذركد ا ركد يواد امن لرن لتطكر: ١)‏ , إلى أخنها دكرة, 


نقول : هل يوجد أي إنسان يُطابق واقع هذا الكلام ؟ هل يوجد شخص أو جماعة أشخاص 
تح يي ا كد بنرك الح الو لكر تدارا الكاقرايا إن قدا 
حيث هم مسلميق , لأنه يذكر فرقا بين من 'يسميهم مستلمي "بلاذه" - كأنها ملك 
أبيه - و مسلمي بلاد الذين يخاطبهم في مقالته , و هو يمدح مسلمي بلاده مدحا 
رائعا من قبيل أنهم ( إنسانيون محبون للعلم و للحياة ) و ( ظل بنبله 
الاجتماعي ) . فإذن هو لا يقصد المسلمين من حيث هم كذلك . 


فهل يقصد كل من ينطق العربية كلغة أصلية , و هم العرب في تعريفنا و تعريف بقية البشرية 


العر اق رو عبرو لينان و رار ؤن :ن. فلسصلين ,و هي كلها يذان اليد فبدد تمل 
على العرب بالتعريف العالمي و المنطقي كما سنرى إن شاء الله , لكن أيضا فيها 
الكثير جدا من "أهل البادية" أي القبائل العربية التي استقرّت هناك , و أنا من 
طرف أمّي أيضا منهم . فإن كان يقصد المنطق العربي أو الأصول العرقية للقبائل 
العربية , فإن هذه البلدان كلها ينطبق على كثير منها أو معظمها أحيانا هذين 
الوصفين . بل ملك الأردن على سبيل المثال هو من سلالة النبي العربي صلى الله 
عليه وسلم فهو قرشي . لكن مع كل ذلك , يبدو أنه لا يقصد هؤلاء , لأنه يقول 
بصريح العبارة ( السوري ليس عربي , العراقي ليس عربي , المصري ليس 
التي ذكرها و نقلناها قبل قليل عن العرب الذين لا يشبههم هو في شيء - و هذه 
مبالغة شديدة حتى على المستوى الحرفي لأنه يشبههم في الكلام بالعربية ! - فإن 
قصده بهؤلاء العرب ليس عرب سوريا و العراق و بقية ما ذكره فإن هؤلاء عنده 
هم ( مشرقيون ) . فإذن هو لا يقصد أهل العربية من حيث اللغة أو بلدان شمال 
الجزيرة التي ذكرها . 

الباقي إذن هم عرب الجزيرة العربية و الخليج . و هذا هو الأنسب . و يصرّح لاحقا في نفس 
خطابه الهائج فيقول (امتطاكم الغرب الذي تسمونه كافرا و أنتم تلحسون أقدامه 
ليحفظ عروشكم لتمعنوا في سلب أموال الفقراء التي ملأتم بها بنوكه ) . واكذلك 

لكن من الواضح أنه ليس لكل عرب الجزيرة و الخليج عروش يلحسون أقدام الغرب ليحفظها 
لهم على حد وصف الكاتب الوديع . و حيث أنه يدافع بحرارة على ( أموال الفقراء 
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) التي سلبها أرباب العروش , و الفقراء هؤلاء أيضا من عرب الجزيرة الذين هم 
أهل بادية و صحراء كما يقول - و كأنه ليس في الجزيرة مدن و مزارع من آلاف 
السنين ! - فإذن من الواضح أننا يجب أن نفهم من كلامه - حتى يكون متناسقا - 


فالكاتب يُخاطب في مقالته هذه : ملولكت و أمراء الجزيرة العربية و الخليج , أي حكام السعودية 
و لاما كدق التحريى :و قطر و همان . فهؤلاء هم , و بالأخص السعوديين منهم 
"الروحاني" على ما يبدو . 


بعد أن وصلنا إلى هذه النتيجة , تعالوا ننظر إن كان الكاتب متناسقا معها في بقية كلامه و في 
أوصافه . و سنقول "أمراء الخليج" للاختصار من الآن فصاعدا للإشارة إلى من 


أولا , هل أمراء الخليج و كانوا منذ ألف و أربعمائة سنة ؟ لا . 


ثانيا , هل أمراء الخليج لم يتغيروا , سواء منذ ألف و اربعمائة سنة أو حتى من قبل مائة 
سنة ؟ ايضا الجواب الجازم هو لا . فأمراء الخليج , بل و كل السكان تقريبا , 
تغيروا تغيرا شديدا . و لا ندري إن كان الكاتب يعرف ما الذي يجري في العالم , 
فإن أمراء الخليج لم يعودوا يسكنون في الصحراء و البادية , و لكنهم يسكنون - 
بإنجاراتهم في مثلها ولا قررربا متهاو ياد الخليع لم تعد صيخراءى باذية وق 
من العالم الخارجي الواقعي , فهو يتخيل أمراء الخليج أو سكانه في صحراء و هو 
في حديقة غنَاء ثم يهدر بالهذر الذي ذكره . فنعم , أمراء الخليج تغيروا كثيرا , 
بلادهم تغيرت كثيرا , عاداتهم تغيرت كثيرا عن ما كانت عليه قبل خمسين سنة , 
ولا نقول قبل ألف سنة . 


ثالثا , يفخر الكاتب بأن أرضه أرض ( اللبن و العسل و التين و اللوز و التفاح و العنب ) . 
فليأتي عند أمراء الخليج بل و سكان الخليج ليغطوه تالعدن و اللرر دلفلر الدى 
يريده . 


ويفخر بأن أجداده زرعوا الأرض , و يقول عن أمراء الخليج أنهم يم يزرعوا الأرض , و 
هذا خطأ من وجهين , الوجه الأول أن الزراعة وسيلة للعيش و الرعي وسيلة 
للعيش في جميع أنحاء الأرض . فلا فائدة من استعلاء صنف على صنف بالمطلق 
و ليذكر الكاتب أن أرباب دينه الاثنا عشر لم يكونوا يزرعون الأرض و إنما كانوا 
بين مفلس و صياد سمك و عشار و ما شاكل أم أنه يرى أن هؤلاء أيضا "لم 
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مر ل حر 0 ولفمن انق 
جاء بن العرك ل بز عون . هذا أبكنا من أعز كن الهذيان: وما أكثر ها فى 
المقالة , 


ويفخر بأن آبائه زرعوا الكرمة و صنعوا الخمر , و هذه عجيبة أيضا من وجهين , الوجه 
الأول أن شرب الخمر مصيبة من مصائب البشرية و الجرائم و الحوادث التي 
دكات يجيي د محص لاج لحر معاويه را حرق قاد حدر كم طاسوا 
"فضيلة" الخمر , خصوصا حين يتكلم عن العرب كشيء واحد لم يتغير من ألف و 
أربعمائة سنة , و هل وجود شرّاب الخمر بين العرب في القديم هم من القلّة بحيث 
يحتاج الأمر إلى بحث لإثبات وجودهم , ثم أليسوا أيضا يرمون أمراء الخليج و 
شبابهم بأنهم من الفاسدين من حيث أن يشربون أو فيهم من يشرب الخمر و 
يرقص في المراقص أو بتعبير الكاتب المفتخر بأجداده ‏ و لا ندري من هم 
بالضبط - ( صنعوا الخمر و أوجدوا الموسيقى ) لاحظ " أوجدوا " ! ( ففرحوا و 
رقصوا ) , يفخر هذا الكاتب بصفات أهل العربدة ثم يأتي و يلوم على فقدان 
"العرب " لهذه الصفات - على فرض فقدانها بالمطلق كما يتوهم . 


و هكذا تستمر سلسلة من المزاعم التي لا أصل لها أو فيها مبالغة شديدة . 


رابعا , هل ينطبق على أمراء الخليج أنهم ( دمروا الحضارات و أحرقوا الكتب و لا 
يزالون ) ! إن كانوا أهل بادية و صحراء كما تقول , فأي الحضارات دمّروا 
بالضبط ؟! و بالتأكيد لا يمكن أن يقصد الكاتب المحترم العرب من المسلمين 
ارالك تكن عرنا د يحاضكهم ابو اهلان حفظ الأرائل للجيدا من تكاج 
أهل "بلاده" المشرقية اا م 
إلا أنه رمى عرب الصحراء و البادية , و تحديدا أمراء الخليج , بأنهم ( دمروا 
الحضارات و أحرقوا الكتب ) في الماضي (و لا يزالون ) في الحاضر ! و ادع 
هذه للقارئ . 


خامسا , هل ينطبق على أمراء الخليج وصف ( لما لم تقدروا تغييرنا لأجل ذلك أنتم تدمرون 
بلادنا و تراثنا و تعايشنا و إنساننا ) ؟ باسثتناء الوضع الحالي في سوريا مثلا , و 
هو وضع عمره لا يزيد على السبع سنوات , فمن يستطيع أن يقول بأن أمراء 
الخليج كانوا بخوان أصلا تغيير سوريا و العراق و فلسطين و البقية . السعوديون 
دمروا لبنان مثلا ! و هل بنى لبنان الحديثة إلا أموال السعوديين و الخليجيين , 
أمراء أو سُيّاح . أي كافر نعمة , كيف تنكر هذا . أمراء الخليج دمروا فلسطين 
مثلا مذاد ‏ أم الدهوة الدوى يقل وك فنك أن الحلا صن رأنى مذهم , و الذين بلاد الغرب 
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و الأحزاب الصليبية مثلك أو الحداثية هي التي فعلت ذلك . عرب البادية سعوا في 


تدمير تعايش أحد في العراق مثلا . و هل العراق عموما إلا شيعة آل محمد و علي 
سادة العرب , أو عشائر عربية . كلام ذ في الهواء لا قيمة له و لا واقع له . 


سادسا , بعد أن ذكر النفط الأسود قال واصفا هؤلاء الذين صاروا أداة بيد الغرب , فقال 
( تاريخ من الهمجية و الذل و الانكسارات . ذكرونا بانتصار واحد ؟ ) من 
المقصود بهذا و ماذا يقصد بالضبط ب ( الانكسارات ) و ( انتصار ) ؟ انتصار 
ضد من ؟ لا نعرف لهذا معنى إلا أنه يقصد الانكسارات العسكرية , وو لا معنى 
لهذا إلا الانكسارات في وجه الغزو الصهيوني لفلسطين , أو الغزو الأمريكي 
للعراق . المشكلة في هذا , أن الصهاينة و الأمريكان - و هم شيء واحد في 
المحضل: حداف انان مفلى تسرويلته وطرئقة رهد ال الحهد 2 " أيكدا ,أن 
هم من الغرب , و المشكلة الأكبر أن هذا كله لا ينفرد بل قد لا يكون لأمراء 
الخليج مدخلية جوهرية فيه , لأنه حسب ما يقول الكاتب فلسطين والعراق ليست 
بلادا عربية ! لماذا تلوم العرب أهل البادية على ما حدث و يحدث في بلاد غير 
عربية و إنما بلاد ( سريان و كلدان و أشور و أقباط ) ؟! اذهب إلى أبناء الفراعنة 
و قل لهم لماذا انكسرتم أمام الصهاينة . و اذهب إلى أحفاد إبلا و الرافدين و قل 
لهم لماذا لم ينتصروا على الغزو الأمريكان " المسيحيين " غالبا . منذ أن وجدت 
دول أصحاب النفط الأسود هل يوجد انكسار واحد في حرب مثلا ضد غزو 
خارجي , فبدل أن يطلب منا ( انتصار واحد ) نحن نطلب منه أن يذكر لنا انكسارا 
واحدا . 


سابعا , حين يقول ( نحن من علمكم و من بنى مدنكم و مستشفياتكم و جامعاتكم و من حفظ 
لغتكم ) , من هم (نحن) و من هم ضمير (هم) ؟ أيضا أمر غير واضح . من 
(نحن) يا ابن الكافرة ؟ أنت علّمت من يا راعي البهائم الصليبية . لا ندريئ. 
المشكلة لا نستطيع أن نفهم كلامه على أنه يقصد ب ( نحن ) الغرب الحداثي 
الملحد ., لأنة حك أنه.صليبي الديائة فهو:ضد"الإلحاد و :الحداكة المتحدة التي لا 
تبالي به و لا بصليبه . و بحكم أنه أورثودكسي الطائفة , فهو مُخالف بل يفترض 
أنه يرفض الطائفة الغربية الكاثوليكية و البروتستانتية , و هم يرفضونه بالتأكيد 
بالمقابل و يعتبرونه "مهرطقا" و أمامه تذكرة درجة أولى إلى جهنّم لأنه لم يلحس 
أقدام بابا الكاثوليك أو لأنه مبتدع مخالف للكتاب "المقدس" حسب آراء 
البروتستانت , فحتى لو افترضنا أنه يقصد ب ( نحن من علّمكم ) أن التعليم هو 
هذه التغيزررات الحدائية التى يتضنلت فى الخليخ ,و أن (نحق) :يشيز بذلك: إلى أن 
الضايبية هى:أضل الحذاثة الخززيئة ‏ فإن هذا لا يتسق مع الوفانع السائقة , وها هو 
إلا أورثودكسي لولا الدولة العلية العثمانية المسلمة و اعطائها قيمة لهم و تنظيمهم 
- بدل أن ترسلهم إلى بابا الكاثوليك في روما لثّريهم المحية المسيحية عل .. 
أصولها ‏ خازوق بلا زيت - فإنه لم يكن له أن ينطق بما ينطق به الآن. كيف 
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نقول أنه يوجد أي معنى ل (بنى مدنكم و مستشفياتكم و جامعاتكم ) , لا لماذا 
توقفت , لتقل أيضا أنكم - أيا كان قصدك ب "نحن" - خيّطتم شراريبنا و 
ألبستمونا بعد العري و وهبتونا الملابس الداخلية , فهذا المتبقي , فطالما أننا 
سنهذي بما لا معنى له , فلنكمل الهذيان و نسرد الخرافات .ها كله في طرف 
قوله ( نحن امن حفط لمتكي )فى طررنه كان . فابن الكافرة هذا ما دخله في 
حفظ لغتنا العربية ! هذه فعلا استعصت علي . فلغتنا كانت ضائعة مشتتة , ووجاء 
ابن الصليبية و الغنم الذين معه فحفظوها لنا . وهل أدخل الفرنسية أحد في 
الأصل غير الصليبيين أمثالك في لبنان مثلا . نعم اهتمٌ العرب و المسلمون في 
العقود الماضية باللغة العربية اهتماما خاصا , اهتماما خاصا و ليس "حفظ" 2 لا 
حبا في العربية التي من الواضح أن ابن الصليبية هنا لا يفتخر بها , و لا تعظيما 
لتراثها و ميراثها الذي هو غريب عنه كغرابة الخروف في حضرة الأسود , و 
لكن لسبب بسيط جدا - و سناتي عليه لاحقا إن شاء الله - و هو قضية القومية 
العربية , هذا المرض الحداثي الذي استورده أشباه هذا الصليبي من الغرب تقليدا 
كالقرود و إفسادا لبلاد المسلمين التي احتضنتهم و لم تبيدهم و تشرب دمهم لو 
شاءت منذ أكثر من ألف سنة . من أجل اختلاق بلدان تقوم على أساس لغوي 
اضطروا - اضطروا ! - أن يجعلوا ذلك الأصل هو اللغة العربية , كما جعلت 
فرنسا أصلها على الفرنسية و ألمانيا على الألمانية , و هكذا لم يكن بيدهم إلا 
الاستعانة بالعربية لأنهم لو جعلوا أساس الدولة الدين , فدين الغالبية العظمى هو 
الإسلام و أرباب القومية الملاحدة نظريا أو عمليا أو الصليبين "المسيحيين" منهم 
لا يريدون ذلك . و لو جعلوا الأساس هو العرق , فإن بلادنا و لله الحمد تشمل 
جميع الألوان والأعراق - و ليحفظ الكاتب المتخلف هاه الحقيقة البديهية لكل من 
يرفع رأسه و ينظر للواقع الخارجي - فإذن أيضا لا يمكن إقامة دولة على ذلك . 
فأقرب ما استطاعوا أن يضعوه من اساس , و أيضا تقليدا لأربابهم الأوروبيين , 
أخذوا بالعامل اللغوي , فأخذوا العربية . هذه هي القضية ببساطة . أما اللغة 
العربية التي يكتب بها هو فإنها لغة أهل البادية و الصحراء كما هو معلوم عند كل 
من درس كيفية تأسيس علم النحو و الصرف و اللغة . و أكبر من ساهم في تقعيد 
اللغة العربية و دراستها هم المسلمون من الأصل الفارسي . فإن نظرنا إلى 
الماضي لا علاقة لهذا لاورثودكسي و أشياعه و أشياهه بحفظ اللغة العربية ا 
إن نظرنا إلى الحاضر فإن إخوانه هم أحد أهم أسباب إدخال الأعجمية في بلادنا , 
و لبنان خير مثا ختى ضار الواخد يستحي من النطق بالعربية و يفتخر بالفزئسية 
أو الانجليزية . و أما مساهمة القومية العربية فلا فضل فيها و مدعاة للفخر , و إن 
كانت قد ساهمت فعلا في استعمال العربية , و ذلك لأنه لا فضل في الضرورات 
إنما الفضل في الاختيارات . و لو استطاع هؤلاء أن يجعلوا اللغة السنسكريتية 
أصلا للقومية في بلداننا لفعلوا بدون أن يطرف لهم جفن . و ها هي الدائرة قد 
دارت , و خرج علينا أمثال هذا الصليبي بهذه المقالة التي تتبرأ من العربية و 
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أهلها . فإذن الحمد لله تبرأ مما قلنا أنه براء منه من الأصل , فكفانا المؤونة فله 
الشكر . 


ثم إن قوله ( نحن .. من بنى مدنكم و مستشفياتكم.. ) الخ من مباني و أشياء , فعلا معضلة 
تحتاج إلى تحليل . لأننا إن قلنا أنه يقصد ب (نحن) المسيحي في سوريا و الأردن 
مثلا , فهذا يعني أن ضمير (كم) يرجع على المسلمين في هذه البلاد , و هذا 
مخالف للواقع و فيه كذب و عجرفة بنحو لا مزيد عليه لا يوافقه عليه حتى نبلاء 
المسلمين الإنسانيين و المحبين للعلم و للحياة في هذه البلاد . و إن كان (نحن) 
يعني الغرب الحداثي , و (كم) هي عرب الجزيرة , و هو الأرجح , فإن في هذا 
أكثر من مشكلة , الآولى أن هذا الكاتب لا علاقة جوهرية له بالغرب الحداثي 
أصلا فهو مشرقي لا غربي , و هو صليبي لا حداثي - بالرغم من المشتركات 
لكن الفرق واضح , و هو اورثودكسي لا كاثوليكي و لا بروتستانتي و هي أهم 
طائفتين فى الغرب . الثانية أن الذين بنوا هذه الأشياء فعلا فى بلاد الجزيرة 
العربية هم من أجناس شتى من الهند إلى ما شاء الله من أجناس , فلا يمكن أن 
تنحصر في جنس و أمة دون أخرى . الثالثة حتى إن سلمنا بأن الغرب هو الذي 
بنى هذه الأشياء , فإنه لم يبنيها تطوعا , و لكن أخذ مقابل ذلك ما لا يحصى من 
الأموال و الخيرات , بل يمكن أن نقول "نهب" بدون أن نكون قد بالغنا , و الشيء 
الذي لا يستطيع الغربي أن يبيعه في بلاده بأكثر من دولار , أخذ عليه في بلادنا 
عشرة دولارات فأين الفخر يا ابن الكافرة , بنوا لنا و أخذوا الأجر منا مثلهم 
مثل أي أجير , هذا أكل ها ايقن , و أكثر ما يقال أن تُحاسبهم على العمل السيء و 
الحيت. رادار (السيقة كتير هما بدوواى المتتز يناه تسديم . و أما قوله ( نحن من 
علمكم ) فلا ندري فعلا من (نحن) و لا من (كم) , فهذا لا يصح لا في الماضي 
بالتأكيد , فحين كانت أوروبا و أمة هذا الكافر - كافر النعمة و الملة - ترتع مع 
البهائم ولا تعرف كيف تغتسل مثل الأوادم , كان أجدادنا يؤلفون مئات الآلاف من 
الكتب و يضعون العلوم و يترجمونها و يؤسسون الجامعات - بالمعنى السليم لا 
بالمعنى الحداثي القبيح - و الذين تعلّم الغرب منهم ما معنى الجامعة - و ليقرأ 
الكاتب كتاب الكليات لجورج مقدسي الصليبي مثله ليعرف الفخر في بناء 
الجامعات لا أقل في فكرتها الأولية يرجع لمن إن كان ثمة داع للافتخار أصلا - 
و هذا تشابه آخر بين الكاتب و العرب الذي يزعم أنه لا شبه بينه و بينهم , مع 
فارق أن العربي العالي غالبا يفتخر بحق و هذا الصليبي يفتخر بالباطل و الوهم , 
و لبقرآ أيضّما كتاف ز يغريك فوتكه شمس الله تشرق :على الغررب ليعزّفا ما حال 
إخوانه الصليبيين في الطب و المستشفيات في الماضي و ممن تعلموا هذه الأصول 
في الحاضر أو شيء منها فالطب المعاصر بفضل الغرب و عبادته للمال صار 
أقرب للتجارة منه للطب 3 أدزي اين لكر فى عقر اكه عيذم وا + الرادها يلي 
أنها تعبير عن الماضي ار 0 " الأسرار المقدسة " التي لا 
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ثامنا و هي فقرة مهمة بشكل خاص , يقول الكاتب ( للأمانة التاريخية نقول أن ثمة بعض 
القبائل العربية صارت مسيحية و لكن عروبة الأقلية لا تعمّم على الأكثرية 
المشرقية التي لم تكن يوما عربية ) الذي يهمّنا من هذه الفقرة في هذا المقام هو 
المبدأ الذي أقرّ به الكاتب و هو أن أفعال ( الأقلية لا تعمّم على الأكثرية ) . واهو 
مبدأ صحيح يقبله العقلاء . لكن هنا يخالف الكاتب هذا المبدأ نفسه حين ينّهم 
( العرب ) بكل أنواع الظلمات , من قبيل الغزو و تدمير الحضارات و الخيانة , 
بينما مقصده كما عرفنا هو أمراء الخليج في الحلضر , أو لو فرضنا أنه يقصد 
العرب في الماضي فإن الذين قاموا بهذه الأمور هم الطبقة الحاكمة و العسكرية و 
هي دائما أقلية , فسواء حملنا كلامه على الحاضر أو الماضي فإن العرب الذين 
يقومون بالإفساد - كأي أمة أخرى هم دائما أقلية . و ابناء على المبدأ الذي 
استعان به الكاتب لينفي عن المشرق صفة العربية , و هو ( الأقلية لا تعمم على 
الأكثرية ) , فهذا يقتضي أن أفعال قلة من العرب الذين يفسدون لا يجوز أن 
تُعمم على أكثرية العرب الذين كانوا و لا زالوا - أيضا حسب ادعاء الكاتب - هم 
أحد المتضررين من فساد الأقلية . فمن جهة يقول ( العرب ) فيهم كذا و كذا 
بالمطلق , و من جهة يقول ( الأقلية لا تعمم على الأكثرية ) . و حاول أن تبحث 
عن التناسق الفكري عند رعاةة البهائم الصليبية . 


تاسعا 0 أن الكاتكا رككية: المي الذي م اي ور يحدث 
ل و و ا 0 
ولا مشروبات و لا شيء إلا فكرة تخلق نفسية تخلق هذه التصرفات و الأفعال 
الإجرامية , مثلها مثل أي فكرة إجرامية أخرى كالتي عند الأمريكان أو اليهود 
مثلا , و هذه الفكرة لا علاقة لها بالعرب و العربية أي لا علاقة تلازم جوهري 
بينهما , فإن في داعش أناس من مختلف الأعراق و الأجناس كما هو معلوم حتى 
من أوروبا و امزيكا ,و 9 ننسى .ان اول 'اخليفة" لداعشن اسه" اليخذاذي " .. 
0 و الرافدين ' ' . و كثير من النصرة و غيرهم هم من أحفاد 
و الرافدين و الفينيقيين أيضا , فتأمل . ب- الأسلحة التي يستعملها داعش و 
ار ل ل و 
بالأخص , يعني بلاد "الحضارة" و الخمر و الموسيقى و كتابة الكتب التي يفخر 
ديا اسكاهن جد على يها قو لاكتر اها ع ديقذ الإشياد يذا عند أفل ,ين حبس 
سنوات , فلماذا يشنٌ كل هذه الهجمات على العرب من حيث هم عرب و بالمطلق 
في بعض فقرات مقالته . د-لولا الغزو الأمريكي للعراق لما استطاع داعشي أن 
يرفع رأسا , فإن كان فعلا يشتكي من داعش فليذهب من ماريلاند التي هو فيها و 
يذهب إلى واشنطن و يلقي خطابا هناك بدل أن يتحفنا بهذا الهراء . ه - وأخيرا 
امحتصي ,إن السلادة هو انج سيط كس اللدربة روه أعداء «ليي السلفية يدر ال 
كانوا من سكان الجزيرة أو خارجها , و سواء كان الغير سلفي من سكان الجزيرة 
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اهنا ليها بيدا للها عاو كةو حيو 1 يدود الفدر 
على الأكثرية بناء على أفعال و أحوال واختيارات الأقلية , فإن كل ما ذكره لا 


عاشرا , هذا الكاتب الذي ينتسب إلى الرومان , بغض النظر عن منازعة الكاثوليك له في هذه 
النسبة , فعلى كل حال , كيف لا يستحي أن ينتسب إلى الرومان أصحاب 
الدولة الرومانية بعد دخولها في المسيحية على سبيل المثال و مدى تعاملها 
الحضاري و الموسيقي الراقص مع الأقباط المخالفين لهم في العقيدة حتى جاء 
النيل بناء على توصية النبي العربي صلى الله عليه و سلم بأهل هذه البلاد الأقباطل 
ثم يأتي هذا الكاتب و يرى القشة في عين غيره و ينسى الفولاذ الناري الذي في 
عينه . إن كان الكاتب يفتخر و ينتسب إلى الغرب الحداثي , فلا يوجد أمة على 
وجه الأرض لا في الماضي و لا في الحاضر سفكت من الدماء و ارتكبت من 
الدمار كما فعل الغرب الأوروبي والأمريكي , بداية من الحرب "العالمية" الأولى 
الانغماس فيها فلا أظنٌ أنه يوجد في الجحيم منافس للغرب الحداثي . و إن كان 
الكاتب يفتخر و ينتسب للرومان القدامى قبل دخول الدولة الرومانية في المسيحية , 
ففضلا عن ما سبق أن ذكرناه من حال هؤلاء الرومان الذي لا يخفى على مطلع و 
لو كان بسيطا , فإن الكاتب سيناقض نفس آباء كنيسته الأوائل الذي كانوا يرون 
الرومان كوثنيين و قالوا فيهم ما قالوه . و إن كان الكاتب ينتسب إلى الدولة 
الرومانية بعد أن دخلت في الصليبية إلى وقت زوالهم أيام السلطان محمد الفاتح 
رضوان الله عليه , فإذن عليه أن يتحمّل وزر كل ما ارتكبه هؤلاء من فظائع سواء 
في حق المخالفين لهم في العقيدة كالأقباط أو الحملات العسكرية التي قامت بها مما 
يعرفه أهل التاريخ أو وضعها الداخلي و نريد من الكاتب المحترم أن يرينا أين 
بالضبط هي "الحضارة و الكتب " التي أخرجها هؤلاء و التي يمكن أن توازي في 
الألف سنة ما أخرجته بلاد المسلمين شرقا و غربا في سنة واحدة في أيام عز 
دولتهم في تلك الأيام . شرّق و غرّب أيها الكاتب , فلا مجال لك للفخر على 
اسم مسلم يمكن أن يفعل شيئا إلا أن يسخر منك أو يلعنك لقولك عن المسلمين 
الأوائل قبل ألف و أربعمائة سنة و هم جيل الصحابة الكرام أنهم كانوا بالصفة 
السيئة التي ذكرتها , و لو كان هؤلاء المسلمين الأوائل فعلا بالسوء الذي تزعم 
أنهم عليه - حاشاهم - و أنهم كانوا يشربون الدماء و يحبون الموت ثم قبل و 
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رضي "مسلمي بلادك" عنهم , فكيف تقول عن مسلمي بلادك أنهم نبلاء يحبون 
العلم و الحياة , أيحب العلم والحياة أيكون "إنساني" من يترضى و يحب و يعتبر 
تفنية اقل ف ذوة 133نوالنسة لمن اغتهيووا بون فكلا و برهيو | دما الناس ١‏ 


2- من هو المُتكلم ؟ 


كما تلاحظ في المقالة نفسها , و في ما استنبطاه منها بالمقارنة و محاولة إيجاد نوع من المعنى 
المتناسق فيها , فإن الكاتب يشير كثيرا إلى نفسه بضمير الجمع ( لسنا ) ( هم 
أرضهم .. أما أرضنا ) و هكذا كثيرا يشير لنفسه بالجمع و يشير للطرف المقابل 
له أيضا بضمير الجمع . و قد فرغنا من الطرف المقابل له في الفقرة السابقة , و 
هنا نريد أن نقرر على عجالة على التحقيق من هو المتكلم . 


هذا الكائك إما آذه اكلم بابر خضي . “أي كتبودوزويش الذي يبرجو في أصلبولادقه الى بادد 
كمعبير عن موقف ملة وحيانة معرنة في هذه الحالة المسيخية الأورثودكتية ,و إن 
أنه يتكلم كممثّل للحضارة الغربية الحداثية . والاحتمال الرابع أنه يخلط بين هذه 
الاحتمالات الثلاثة السابقة . 


فإذن إما كمواطن , و إما كأورثودكسي , و إما كحداثي . 


الآن حين يتحدث كمواطن في بلاد "المشرق" فهذا لا يعطيه الحق للكلام عن موقف معين ل 

"المشرق” كه , لأن في بلاد العراق و سوريا مثلا من الاختلاف بين الأهالي , بل 
فى الكل ا هده ها يشمل حميم' شكال و الوا الداس قفري :رودن فتل ذلك في 

تركيا و سوريا و غيرها من البلدان . فحين يتكلم كمواطن من بلاد معظمها من 
أهل العربية و أصحاب الأصول العربية و من أتباع دين و طريقة أهل "الغزو 
العربي" , خصوصا حين يكون هو نفسه ممن يتكلم و لعله يصلّي لربه و يقرأ 
كتابه المقدس بلغة الغزاة العربية - أقول لعله - فإن هذا يجعل كلامه لا قيمة له 
كممثل لشأن أهل تلك البلاد و المناطق المشرقية . فالتعبير عن الموقف الوطئي , 
كموقف , ينبغي أن يصدر من شخص يُعبّر عن الفكر العام لأهل تلك المنطقة , أو 
هو مجرد شاذ عن المجموع . وله قيمته كشاذ . لكن لا قيمة له من حيث تعبيره 
عن تلك الأوطان اسيل : شكال كين تكطن اهبية الكقافي أن ذل 
( العراقي ليس عربي ) ربل انايج فى نفسة الحراء وان يكلو بحلفه ون الخصلة 
ويده من الارتعاش قبل أن يكتب مثل هذه الجملة فإنه يجب أن يكون مُعبّرا عن 
اك ا ا لم اود كر 
"حضارة" قليلا : أما أن يكون العراقي غالبا هو ممن يعتبر نفسه عربيا , بل.و من 
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كله اواك العرف نمدا قاو ميض اعك اهلها , و غالبية أهله من شيعة 
أمير مؤمنين "الغزو العربي" , بل حتى حين دخلت الطائفة الحاكمة فيها في 
الحداثة من بوابة القومية فإنها تعصبت للعربية و العروبة, فإن هذا يجعل كلامه 
أقلَ قيمة بقليل من "عفطة عنز" - لنستعمل تعبيرا لأحد الغزاة العرب . و قس 
على ذلك بقية أقواله الجريئة بل المتهورة جدا ع ا 
المشرق العراقي أو المصري و اللبناني و السوري و الأردني و الفلسطيني , أ 
حتى لو كان يعتبر وطنه الأم هي بلاد الروم سابقا أي تركيا فإن العربية و قيمة 
العربية و أهلها لا يمكن أن يمسّهم إلا قلة من الشواذ عن النمط العام لتلك 
المناطق . فحتى تركيا معظمهم من عشاق و أتباع بل لا يرون أنفسهم أهلا لأن 
يكونوا خداما و عبيدا عند النبي العربي صلى الله عليه وسلم , و لولا هذا النبي 
العربي و أتباعه العرب لما وجد اليوم شيء اسمه تركيا أصلا . فليصرخ و ليتبرأً 
كما يشاء , هذه المنطقة عربية و أهلها أنصار للأصل العربي , و في اللحظة التي 


يتخلّى فيها أهل هذه المناطق - لا سمح الله - عن هذا الأصل - و هو أصل 
معنوي لا زراعة شجر كما يُفسّر هذا الصبي معنى الأصالة - فإنها ستفقد أي 
قيمة حقيقية لها في هذا العالم و هذا معلوم . و حين تخلّى مثلا الكثير من أهل 
لبنان عن العربية فإنهم قلّدوا الفرنسية , فصاروا لا هم من العرب و لا هم من 
الفرنسيين , و ذلك هو الضلال المبين , و قس عليه . الحاصل , أننا لو افترضنا 
قليلة من الشواذ مثله . 


قد نقول أنه يتحدّث كغربي حداثي . لكن هذا أيضا بعيد و إن كان ثمّة إشارات لكونه 
يحاول أن يستمد شيئا من القيمة لنفسه و لعباراته من الانتساب للنمط الغربي في العيش , 
كما في قوله الطائش (نحن من علمكم و من بنى مدنكم و مستشفياتكم ...الخ) على اعتبار 
أنه يقصد العصر الحاضر كما بِيّنا في الفقرة السابقة . لكن الذي يُظهر موقف الكاتب حقا 
من الغرب - و هو موقف مضحك لو علاقة أوله بآخره - هو من قوله أ- ( كنا جسرا 
بينكم و بين الغرب فصرتم أداة بيد الغرب لتمير مشرقيتنا ) و كذلك قوله ب- ( امتطاكم 
الغرب الذي تسمونه كافرا و أنتم تلحسون أقدامه ليحفظ عروشكم لتُمعنوا في سلب أموال 
الفقراء التي ملأته بها بنوكه ) . أما ( أ ) فإنه يصف الغرب في بأنه ساع لتدمير مشرقيته 
, و حيث أن (المجد للمشرق) و المشرق هو حسب نظرته مكان كل جميل و خير و نور 
و لطف , فحيث لا يرغب في تدمير الجميل إلا القبيح , و لا يعادي النور إلا الظلمات , 
فإنه من البديهي أن نفهم مدى نظرته السوداوية للغرب - و هذا من أفضل ما قاله الكاتب 
نحفاً وا طيدقا و خدلة . لكن 'اليصيية حاأو المشبحك .حسب الزاوية الثئ تنطر :مفها 7 هؤ 
أن الكاتب أقرّ بأنه هو و جماعته الذين يشير إليهم بضمير (كنا) - و يجب أن يأخذ 
الكاتب دروسا في الضمائر و تعيين معناها قبل أن يكتب مرّة أخرى - المصيبة أنه يقول 
(كنا جسرا بينكم و بين الغرب ) ! إن كان الغرب يريد تدمير المشرق , فلماذا كنتم , أيا 
كنتم , جسرا بيننا و بينه !؟ و المصيبة الأكبر أن هذا الغافل يفتخر بأنه كان جسرا بين من 
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يريد تدميره و بين الأداة التي تريد تدميره حسب تصوره . قبل أن تلوم الأداة , عليك أن 
تلوم بمن جاء بها . فإن كان على العرب الذين تصورهم لوما واحدا لأنهم كانوا أداة تدمير 
بيد الغرب , فالأداة أداة , المجرم الحقيقي هو المُستعمل لهذه الأداة و هو الغرب كما تقول 
أنت أيها الغافل , و أنت قد أقررت بأنك من جاء بهذا المُجرم الذي يريد تدمير المشرق و 
قد صدقت في ذلك فإن كان على هؤلاء العرب لوما واحدا فعليك أنت و جماعتك عشرة 
بل سبعين لوم . الذي يهمّنا من هذه الفقرة هي اعتباره للغرب كمدمّر للمشرق و جماله . 
أما (ب) فإنها تظهر الغرب كجماعة ترضى بأن تمتطي شعوبا أخرى , و ترضى بأن يتم 
لحس قدمها , و ترضى بأن تحفظ عروش الذين يسلبون أموال الفقراء. و أظن أن هذا 
وصف سوداوي و قبيح إلى حد كبير . فالحاصل من (أ) و (ب) أن الغرب عند هذا 
ل ار در , و قبح إلى حد بشع جدا و عميق جدا . حسنا 

على ذلك نستطيع أن ذ نعتبر أن الكاتب يعتبر الغرب شدًا ب وواعدو للمشرق, ووحيث 
ل و,منتطعا عن العرب بن هنا يفترحن أنك: 
أولا لا يحق له الافتخار بشيء من أعمال هذا الغرب الشيطاني المدمّر . و ثانيا أن يفسّر 
للبهائم في أبرشيته لماذا هو الآن في الغرب بل في عقر دار شياطين الغرب . و ما يهمّنا 
هو النقطة الأولى تحديدا . في ضوء هذا , اقرأ هذه السخرية المبطّنة التي أطلقها الكاتب 
حين قال ( امتطاكم الغرب الذي تسمونه كافرا ) أي قوله ( تسمونه كافراً ) ا 
في الكفر شيء بعد أن تكون - كما قال الكاتب - تسعى في تدمير المشرق بجماله و نوره 
وخيره , و تستعمل لذلك أداة متوحشة همجية تسلب أموال الفقراء و تشرب الدماء و 
تحفظ عروكن الكونة الذين كل تاريكهم و خاضن قدو مستقليه أيضا هذه مكاشفة أحخزى 
على ما يبدو من راعي البهائم الصليبية . إن لم يكن هذا كفرا و من الكفر و ( من ثمارهم 
تعرفونهم ) تقتضي أن يكون من عين و صلب الكفر , فبماذا يُفسّر الأب المحترم الكفر , 
تعم نعم , نحن نغرف بالضيط ما الدئ به رعأة البهائم هؤلاء : يهتهم انريف الكفن. 
بأنه الاعتقاد بالناسوت و اللاهوت أم باللاهوت فقط , أو بحمل الخبز بهذه الطريقة أم 
بتلك في الطفوس” السكرية : وما شاكل ذلك , أم هاذا . حسبنا من أسبات لوضف الغرب 
بالكفر ما ذكرته أنت أيها الغافل مرخ فمك تدين, نفسلك ‏ الخاضسلن:* لآ يمكن اغتنان الكان 
. متناسقا إن كان يتكلم كمنتسب للغرب و حداثته 


فلا يبقى إلا الاحتمال الأخير ب وهو الحق المبين , أي أنه يتكلم - مثله مثل أي صليبي آخر 
يتخفى وراء أقنعة الاهتمام بالحقائق "الجغرافية و التاريخية" و "الموسيقى و 
الشعر" - من موقع واحد : العقيدة الدينية . و هذا هو التفسير الوحيد الفعلي لكل 
الولف عن ا ال ا ويعلنه أحيانا بسرخات هوجاء 
مثل رعاة البهائم الصليبية هؤلاء . و لذلك حين يبرزون ما في قلوبهم بل جبن , و 
هذا نادو الهم وتتفكم الكتحيي الكت المسن بهذا الحقة يتعد عادر بالكتى الجيدة 
حين لا تتخلص منها بسرعة , فتكون نتيجة الإبراز هي شيء عفن مضطرب يبلغ 
النهاية في القبح و غبي إلى أبعد الحدود . فبدل أن يحث الكاتب غيره على ترك 
الجبن و التزوير , فليهتم بذلك أولا بنفسه , نعم , صدقوني أنا أعرف جيدا لماذا لا 
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يستطيع أن يخاطب نفسه بالنصائح الراقية أولا , و ذلك لأنه راعي بهائم صليبي , 
و من تخصص هؤلاء أن يخبروا الآخرين بالخير و لا يفعلوه , و يرموا الأخرين 
بالشر و يكونوا من فاعليه أو أنصارا لفاعليه . 


الموضوع بكل بساطة هو التالي : الصليبي منذ القدم يبغض المسلمين . و حق له ذلك . فإنه 
من جهة وجد أن معظم سكان المنطقة رفضوا دينه و دخلوا في الإسلام و بقوا 
عليه أحيانا و تقديسه و تعظيمه . و راح بعد ذلك يخترع أنواع الأسباب التي لا 
نهاية لها في تفسير هذا التحول , و كل ما ذكره إما إدانة لنفسه من حيث لا يشعر 
- لغفلته كالعادة - و إما تعظيم للإسلام و أهله أيضا من حيث لا يشعر - بطبيعة 
الحال لغفلته كالعادة , و ما خرج عن هذين الأمرين فهو أمر باطل و وهمي و 
اقتواء: مخض يعترف نبطلاته بعضن أنتضاد ملتة و 'الملاحدة المخصفين و لو يعد 
حين بل يسخرون منهم بسبب ما اختلقوه في حق المصطفى صلى الله عليه و سلم 
و الإسلام عموما كما هو الحاصل اليوم في بعض الحالات . المهم أن الصليبي 
يبغض الإسلام و أهله . و مظاهر هذه البغض - لا " أحبوا أعدائكم" فهذا كلام 
على الورق فقط و للتفاخر به على الغير - لا تنتهي و تظهر كرأس الهيدرا كلما 
قطعت واحدا منها خرج لك أكثر من واحد . لكن يمكن ردّ كل هذه المظاهر إلى 
موجه تجن شتات ا ا ا ا 
عدر طهون اخ ليذ لمشي اق لصن كن الجروب و الفلمن فى السريية اانا 
تفسير هذا المثل و أهميته بالنسبة للصليبي فواضح . فتسمية النبي و الصحابة 
بالغزاة بالمعنى السلبي , و نسبة تاريخ العرب كله ( من ألف و أربعمائة عام ) إلى 
شرب الدماء و الجهل و الفساد , و جعل هذه الخصائص الظلمانية متأصلة في 
العرب - و هذا الغافل لا يدري أنه بنسبة كل هذا الشر إلى عرق بعينه من حيث 
هو كذلك يعني اتّهام الله تعالى الذي خلقهم , لكن لا نريد أن نفتح هذا الباب مع 
أناس لا يعقلون ما يقولون في صغائر الأمور فكيف في كبارها أو بعبارة أخرى 
من كتابهم الذي يقراونه على البهائم و لا يفهمونه : إن كان الكلام في الآأرضيات 
لا تفهمونه فكيف بالكلام في السماويات فإن هذا الجعل هو بالضرورة منصرف 
على نبي الإسلام و حملته الأوائل الكبار , و هذه محاولة من هؤلاء الصبيان 
لشف الاشلاخ من أبساسة ررق هرهات أن يرت النباج بعلئ تكارق النسن ,صرب 
الشمس . فهذا أصل كل ما تجده من كلام على العرب من حيث هم عرب من قبيل 
ما تجده في هذه المقالة الممتازة التي لخصت هذا الأمر بنحو جميل . و أما الطعن 
في اللسان العربي و إن كان في هذه المقالة بنحو مبطن قليلا , لكن غايته 
واضحة , فترك العربية هو ترك للقرءان و السنة و كل أصول ميراث علماء 
المسلمين من المشرق إلى المغرب على مر أربعة عشر قرنا , و هو زج للمسلمين 
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و العرب منهم خصوصا في دائرة الحداثة الغربية و لاشك في المحصلة . 
الموضوع كله يدور حول هذا . 


إلا أن الصليبي يعتمد في طعنه في العرب و العربية , أو العرب تحديدا , على تخيّل معين و 
هو تخيّل مهم جدا و هو التالي أو هو أمل مهم هل تفده الددد العرضس: و المستلمية 
عموما هم أهل صلة بالله تعالى و تعلّق بالدين , أي الإلحاد الصرف على النمط 
الغربي غير مفهوم لديهم و غير ممكن غالبا . فالصليبي يأمل بجعل المسلمين 
يكفرون بالإسلام إلى أن يصبحوا من الصليبيين , على أساس الوهم الشائع و هو 
أن الإسلام اعترف باليهودية و المسيحية من قبله , و حيث ان المسلم لو كفر 
بالإسلام لن يدخل في اليهودية لبغض اليهود عموما , فلن يبقى أمامه إلا الرجوع 
خطوة واحدة إلى الوراء و هي إلى المسيحية و المسلم يؤمن بالمسيح و كل 
متطلبات الدين المسيحي الأساسية اللهم إلا أنه يحتاج إلى تعديلات هنا لبعض 
الأفكار هنا و هناك , و هذه يسهل تعليمها له بعد أن يترك الإسلام . هكذا يتخيّل 
هؤلاء مهمتهم و ما يمكن أن ينتج من هذه الخرافات و الهذيان الذي ينشرونه بين 
الناس . بطبيعة الحال , و لغفلته كالعادة , الصليبي لم يفكّر في تغيير هذا الأسلوب 
بعد اربعة عديل قرنا من الففال . و بالتأكيد لم ينظر إلى المغالطات الشنيعة التي 
فيه . و يقينا لم ينظر إلى حقيقة أن من يقع في مثل هذا الشراك الذي ينصبونه لن 
يكون إلا حمارا من الطراز الرفيع الذي لا الإسلام و لا المسلمين بحاجة إليه أصلا 
, فنشكرهم على أخذه إلى حظيرتهم اليسوعية . فتأمل . 


الحاصل أن التفسير الوحيد لموقف المتكلم في هذه المقالة هو أنه صليبي يبغض الإسلام و 
العرب الذين حملوه خصوصا. و هذا ليس شيئا جديدا . بل أمر معروف إلا أننا 
نشكر الكاتب على إبرازه للناس بهذه الطريقة الواضحة , حتى يكفينا مؤونة 
محاولة إثباته حين يكون في حالة كمون في قلوبهم الفاسدة . 


3- من هو العربي ؟ 


هذه المسألة هي لبّ هذه المقالة إن أردنا أن نأخذ هذه المقالة كتعبير عن موقف فكري لا 


كمجرد صراخ حاقد صليبي. فتعالوا ننظر في هذه المسألة بتجريد أولا , ثم نقارن 
نتائج بحثنا بما ذكره الكاتب إن شاء الله . 


المقصود بالعربية إما لسان , و إما فكر و ما يتفرع عنه من ذوق و قيم , و إما أسلوب عيش , 
و إما منطقة فى الأرض , و إما عرق من الأعراق . فهذه خمس احتمالات لا 
سادس لها لصفة " عربي " . و أما لو كانت الصفة هي مزيج من هذه الاحتمالات 
الخمس فسنعتبره مزج بينها لا أصل مستقل عنها . و بطبيعة الحال , ينصرف 
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بحثنا هذا على المقصود بالانجليزي أو الاسباني أو أي نسبة أخرى من هذا 
النوع . فحتى نضع الخطوط العريضة للبحث . الاحتمال الأول هو النسبة لسانية , 
الثاني فكرية , الثالث معيشية , الرابع أرضية , الخامس عرقية . و حيث أن 
الكا كما تين :من قل بحصي النسرة العربية يونت الجريرة العريدة تحدان 
لهي ,حك مخصور | فى يقد القخطقة و درت أي المتعايدن الحمية سطرو يلق 
أهل هذه البلاد ثم نرى بماذا نخرج . 


لنبدأ بالعرق . حين نقول عرق فإننا نقصد لون بشرة معين , أو جنس من الأجناس , كأن نقول 
العرق الآسود و العرق الابيض و العرق الآصفر , أو جنس الهنود و جنس 
الصينيين . فهل عرب الجزيرة هم عرق بمعنى لون واحد ؟ بالتأكيد لا . فعندنا كل 
ألوان الطيف , و كلهم من عرب الجزيرة . فهل عرب الجزيرة أيضا جنس 
معين ؟ أيضا لا . فعندنا من كل الآجناس و كلهم عرب سواء كانوا من القبائل 
البدوية فإنه نادرا ما ترى - إن كان ثمة شىء أصلا من هذا القبيل - اسمه 
"عربى خالص" أو في المدن الحضرية , و ذلك لاختلاط الناس فى هذه المنطقة 
من القديم فمن الهند والسند إلى المغرب و أفريقيا فما بين ذلك , يوجد خليط بين 
الأسر و العوائل و الأشخاص بحيث لا يوجد أحد تقريبا يستطيع أن يعرف أو 
يجزم بأن عرقة يمتد من آدم إلى أبيه بسلالة كلها من بدو العرب مثلا . و من 
الطبيعي جدا , كما هو حالتي أنا مثلا , أن تجد شخصا أمه ترجع إلى أصول بدوية 
قبائلية و تركية عثمانية - مع الخليط المعروف هناك - و سورية "فينيقية" كما 
يقول الكاتب , و قل مثل ذلك في طرف الأب , هذا ما كان الخليط فيه مباشرا 
فضلا عن أن يكون ضاربا بأطنابه في السلالة بحيث لا يمكن تبيّن تفاصيل مولد 
كل شخص - و كأن لهذه الأشياء معنى حقيقي أصلا ! لكننا نهتم به من باب 
البسط و السبر فقط . و كذلك تجد فى الهند مثلا بعض الأشراف من سلالة النبى 
أو الصحابة أو القبائل العربية البدوية , و قل مثل ذلك في بقية الأجناس و2 
الألوان . فإن كان مقطع الحكم على شخص بأنه عربي بأن تكون لون بشرته كذا 
أو جنس أبيه كذا فإن الأمر إما مختلط و إما التسلسل في بحث جنس الأب نفسه 
يصل بالإنسان إلى خليط أو خروج معين عن "النقاء العرقي" من حيث الانتساب 
إلى جهة دون أخرى, فضلا عن أن التسلسل النهائي لمثل هذ االبحث يقود 
بالضرورة إما لآدم و إما للتراب ... أو للقرود , حسب وجهة النظر . فإن كان أ 
عربيا لأن آباه من عرق العرب - مثلا- فإن الأب لا يمكن أن يعطي شيئا هو فاقد 
له إِذْ فاقد الشتىء' لأ يعطية. :فاخ فظوتا في الأب .يجب أن يكون أباه أيضنا 
عربيا , فإن نظرنا في أب هذا الأب يجب أن يكون عربيا , و هذا يقود إما إلى 
القول بأن العرب لا بداية لهم في تاريخ البشرية , و هذا تسلسل باطل , و إما إلى 
وجود بداية للسلسلة , و أظن أن سخافة الموضوع صارت واضحة فلا نطيل .عم 
هذا لا يعني أن الهنود عموما مثل الصينين , ولا أن الصيني مثل الأوروبي ,أي 
في الهيئة الجسمانية العامة . هذا أمر لا ريب فيه زلكق الأمر الا يخرح عن هينة 
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جسمانية عامة إن أردنا أن نتكلم على مستوى الأجسام , مع شيء كثير من 
الأخرال:. لكن. ين :نتكلم عن معني أن يكون الإنسان "صيني" فإن البطر كي 
شكل الجسم غير كاف , لآن الصينيين يختلفون كثيرا من زمان إلى زمان من 
حك العر امسر التعارون. الأخروى نا شر مامه لبه عند درن بكار الصرتي 
اليوم بالصيني قبل ألف سنة , بل أقل من ذلك ,انتج ترروقا كبيز ,و كتيوه بجدا:, 
وقس على ذلك . فحين يقول صيني "لا لسنا صينيين" فإنه من الواضح لا يتكلم 
عن الييئة الحشمانية العامة لأهل يلات الضين . :فالخاصنل.“العرق لوانا أو حنسا 
غير كاف في تعيين نسبة الشخص تسبة كاملة إلى العربية أو غيرها , و إن كان 
لها مدخلا ما في القضية , لكن خصوصا في بلاد العرب و المسلمين تضعف قيمة 
هذا العامل لأنها بلادنا و أسلوب حياتنا و ديننا جمع بين أناس من جميع بلدان 
العالم و أجناسها و ألوانها و اختلطوا ببعض على مر القرون , و الكل الآن 
"عرب" و من عرب الجزيرة العربية . و كما قلنا حتى القبائل البدوية إما اختلطت 
بغيرها , و إما - وهذا هو الأهم - هي لا تشكّل كل العرب و لا كل سكان جزيرة 
العرب لا في الماضي و لا في الحاضر , و لذلك يوجد شيء اسمه "بدوي" و 
شيء اسمه "حضري" منذ القديم , و يوجد مدن و قرى , و يوجد أعراب و غير 
ذلك من تقسيمات يعرفها الجميع و هي باقية إلى حد ما إلى يومنا هذا . فحصر 
العرب عرقا و جنسا في القبائل البدوية , هو تحكّم لا قيمة له , فأقل ما يقال في 
ردّه : في العرب بدو و في العرب حضر. فالحضري من عرب الجزيرة نسبته 
للعربية كلون و جنس كنسبة البدوي , اللهم إن الشائع أن لفح الشمس للبدوي و 


و هذا يأخذ بنا إلى المعيار الثاني أي أسلوب المعيشة . و يكفي ما ذكرناه قبل قليل . فمن 
العرب من يعيش في الصحراء و أسلوب البداوة , و من العرب من يعيش في 
المدن و أسلوب الحضارة . و بالمناسبة "الحضارة" لا تعني شيئا إلا العيش في 
الحضر . و أما ما حمّله الغربيون الحداثيون لهذه الكلمة قبل نحو قرنين هو 
اختراع فكري له أهداف فكرية و سياسية معينة و لكن لا قيمة حقيقية له في 
التفريق بين "الحضارات" و إنما هو من باب أن يسمّي صاحب مذهب معين نفسه 
"مذهب الحق" أو"مذهب الاستقامة" لسبغ على نفسه مشروعية و قيمة تفصله عن 
غيره ممن له نفس الحق - من حيث المبدأ - في هذه النسبة و هذه الدعوى 
العريضة . ثم إن القسمة على التحقيق ليست ثنائية , أي إما العيش في الصحراء 
أو العيش في الحضر و المدن , بل يوجد في البين مراحل مثل القرية الزراعية و 
يوجد العيش في الجزر و السواحل البحرية , و يوجد أنواع متعددة من العيش و 
أنماطه , و كلما كانت الجماعة البشرية أكثر تنوعا في أنماط العيش الممكنة كلما 
كانت أوسع و أفضل و أشرف إذ تكون بذلك جامعة لمعاني الكل . و أما تفضيل 
العيش في المدن مطلقا , و اعتباره هو العيش المحترم وحده , و الباقي كله حقارة 
و سفالة مطلقة . فهذا دليل على سخف هذا الإنسان و قصوره ولا قيمة له وراء 
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هدم الذلالة :هذا إن كان السال :هو لذن التقليدنة العميلة و الخسنالنة للنيكة . أما 
لو كان المقصود بالمدن هو المدن الحداثية فإن الأقرب للصواب أن نقول أن في 
هذا القول دليل على جنون هذا الإنسان لا مجرد سخافته . من العرب من يعيش 
كبدو , إلى يومنا هذا , و من العرب من يعيش في جزر و سواحل البحر إلى يومنا 
هذا , و من العرب من يعيش في قرى زراعية و منهم من يعيش في مدن تقليدية 
إلى حد ما إلى يومنا هذا , و من العرب من يعيش في مدن حدائية , و كل هؤلاء 
كانوا عربا , و كل هؤلاء لا يزالوا عربا , و كل هذا في الجزيرة العربية , و في 
كل هؤلاء قبائل عربية , و فيهم أيضا غير المنتسب مباشرة لقبيلة معينة , و فيهم 
و فيهم كل الأصناف . فتخصيص بعضهم باسم العرب دون البعض الآخر هو 
أيضا تحكم لا قيمة له إلا الدلالة على تحكم صاحبه و تهوّره و أفكاره المسبقة . و 
من يستطيع أن ينظر مثلا في مزارع المدينة المنورة و نخلها أو مزارع نجد و 
نخلها , ثم يقول أن العرب لا يسكنون إلا في الصحراء و أنهم لم يزرعوا و لم " 
يتأصلوا " - على فرض أن لهذا "التأصل" قيمة بالنحو الذي يذكره بعض أهل 
الغفلة . يعيش العرب بأساليب متنوعة متعددة منذ القديم فلا يمكن جعل أحد .هذه 
الأساليب هو المعيار الذي به يُحكم على عربية الإنسان . فضلا عن أن هذا 
يقتضي - منطقيا - أن كل من يعيش نفس هذا الأسلوب يُعتبر أيضا عربي , فمثلا 
لو قيل أن من يعيش حال البداوة هو العربي , فهذا د فم ان انهو زف البددنن إى 
ال "جيبسي' "أن اي قي أخرى في مشر ف ارريهن و محريها هر ايها غريي واف 
هذا كما تراه كيفية عيشك ١‏ تحدد كبتك لكنها تحدن حجنت رمن شخصيتك و 
فكرك . فيوجد شخصيات و هويات و أفكار و نزعات مختلفة جدا نجدها كلها في 
الذين يعيشون النمط المعيشي الواحد , فالحكم على البدوي بأنه كذا و كذا لأنه 1 
بدوي , يُساوي الحكم على الحضري مثلا بأنه عربيد فاسد الأخلاق و مجرم أناني 
ل ل ل ا ب واهذا 
و.الداحل. و الكزن ,نوا كذلك نيو جد من بهو لاء من هر أصلح من اكد و يهكذا . 
نعم لنمط العيش تأثير ما على الكثير من أفراد الناس , لكن هذا لا يكفي , إذ لو 
كانت البداوة تعني بالضرورة وجود الصفة س في البدو . فيجب أن نجد هذه 
الصفة س في لا أقل أكثر البدو في العالم بو هذا لاايؤحد إلا فئئ بعض الصفاظ او 
نادرا. فلو كان الاهتمام بالشعر و وزنه مثلا هو "أثر" للعيش في نمط البداوة , 
فيجب على ذلك أن نرى مثل الشعر العربي عند كل أو معظم بدو العالم , و الحال 
أنه ل بهد نظله لا عند يدو هرو لا خضر مم ,يزيا يوجة اهتدام يضا يمكن أن 
نسميه شعرا عند الكثير من أهل البدو و القرى و الحضر في العالم , و إن كان 
القبائل وس نلوك تمك النسر لمدهو له حفطةةو التكنى تي اناغ الثنن ١‏ فان هذا لا 
يعني بالضرورة أن أسلوب التنقّل هو الذي خلق الشعر خلقا إذ زوال العلة يعني 
زوال المعلول , فلو كانت علة نشور الشعر هي البداوة , فيجب أن لا نجد الشعر 
في الحضارة , و هذا باطل كما هو معلوم , فلا يزال الناس يهتمون بالشعر حتى و 
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هم في هذه الحضارة الغربية المادية التي لم تبقي على الفن العالي و التقليدي و لم 
تذر غالبا , و مع ذلك الشعر و الموسيقى الغنائية بشكل عام لا تزال هي النمط 
الأشهر للتسلية و التمتع النفساني بل أصحابها هم "نجوم" في سماء هذه 
الحضارة قطي وك رو الكبياكت . كأن يقال : العربي البدوي كريم لأن 
البيئة فرضت عليه ذلك بحكم شح الموارد . و كثير غير هذه التعليلات السقيمة بل 
المضحكة بطريقة مزعجة مما أنتجه الفكر الحداثي المنكوس الذي يختلق العلل و 
المعلولات في الخارج من أجل أن يُثبت بعض الأفكار و الأطروحات الرئيسية 
التي يرغت في إقامة أكرء الخاض عليها. تأمل مثلا في " العربي البدوي كريم 
لأن البيئة فرضت عليه ذلك بحكم :: شح الموارد" أو ما شاكل من تعليلات . ألا 
يعني هذا بالضرورة أن كل بيئة مواردها فيها شح يجب أن تجعل القبائل هناك 
تهتم بالكرم كثيرا , حتى إنها قد تنهب لتهب , و ألا يعني هذا أيضا أن فيض 
الموا رذ نحن أن كلق السخل في الداتويابينها ليما بيد انط ينامي بالمكين 
أي حين يكون الناسن في حالة فقر ينشا فيهم البخل و حين يكونون في حالة غنى 
ينشأ فيهم الكرم إذ " غريزة البقاء " تقتضي ذلك حسب ما يقول القوم أن هذه 
الغريزة هي سيدة الغرائز البشرية , بينما الواقع هو أن كل هذه اللوازم الضرورية 
لهذا التعليل غير موجودة , فضلا عن أن التعليل نفسه هو اختلاق قائم على وهم 
في ذهن من اختلقه و لا يوجد أي دليل معتبر لتأييده من الخارج . وقس على ذلك 
. فالحاصل أن نمط العيش لا يحدد الهوية و لا الشخصية . بل المنطق أيضا 
يقضي بأن الشخصية هي التي تختار نمط العيش ! فالبدوي في أي مكان في العالم 
كان بإمكانه أن يصبح حضريا , و الحضري كان بإمكانه أن يصبح بدويا , كما 
نرى في بدو الجزيرة اليوم حين صار و يصير الكثير منهم من أهل الحضر لسبب 
أو لآخر , فالقضية في الواقع ليست أن الإنسان يستيقظ فيجد نفسه وسط قبيلة 
تسكن في الصحراء , أو الناس أن الناس كلهم فجأة يولدون في نيويورك . الأمر 
فاخو و فيه نان ع ورقيه تطبيق او قور عكار رفسي ورد على اكتدار لخد 
العيش و كيفيته , و في حال اضطر الناس قسرا على نمط معين فإن القسر غير 
دائم , و كيفية التعامل مع الوضع القاهر أيضا يختلف باختلاف النفسية و العقلية , 
فلا يوجد إذن قطع بأن الناس سكنوا في الحضر و القرى و البدو و الجزر لأنهم 
فجأة رأوا أنفسهم هناك و سكتوا و جلسوا حين وجدوا أنفسهم . و على سبيل المثال 
لنختم هذه الفقرة : في إجازتي السنوية قبل بضعة أشهر سافرت إلى سلطنة 
عمان , فزرت إحدى المناطق البدوية , و دخلنا في الصحراء و جلسنا مع الأسرة 
العربية البدوية هناك . و فجأة رأيت امرأة بيضاء ناصعة البياض تجلس مع 
الأسرة . فسألناها فإذا هي امرأة أمريكية اختارت أن تعيش مع هذه الأسرة حبا في 
نمط عيش البدو بدلا من التعقيد الحداثئي في نمط العيش ! بل إن الإيطالي الذي 
سكنا عنده في عمان اختار العيش تسعة أشهر كل سنة في عمان , في قرية رأس 
الحد , حبا في هذا النمط القروي من العيش . واهذه مجرد أمثلة بسيطة , و 
تستطيع أن تقول مكل ذلك .على مستور كبر حين كجذ الكتين من الفناتك الددويلة 
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التي صارت تسكن في مدينة جدة , أو الرياض التي صار عدد سكانها بالملايين 
بينما هي قبل بضعة عقود كانت أشبه بالصحراء الخالية منها بالمدينة الحدائية التي 
هي عليها اليوم . و هكذا كما حدث أيضا في القديم حين استوطنت الكثير من 

القبائل العربية في البلدان و المن بعد :فتويحات المسلمين البواسة كالأندلس مثلا 
, و معلوم أن شيخنا الأكبر قدس الله نفسه هو من قبيلة طيء لوي . فالناس 
يختارون كيف يعيشون , على العموم , و هذا الاختيار مبني على شخصيتهم 

أو لا , لا أن شخصيتهم مبنية على معيشتهم, و إن كان للمعيشة تأثير بحكم التفاعل 
ين البيئة و الشخص., لكن يها يهنا :هو أن الاحتيان. الابتداني للعيش فن: نقط معين 
هو اختيار بناء على عقلية و نفسية الإنسان . فالخلاصة : العربي ليس البدوي و لا 
العضرى وال القرويزو لا البتاخلى و9 الخزارري: لز اغير ذلك من أتماط . بل 


كل هذه الأنماط اختار و يختار د بعض العرب أن يتخذوها كنمط معيشي لهم . فهم 
يقيدونها و لا تقيّدهم . 
المعيار الثالث هو الأرضية . أي أن الذين يسكنون في أرض معينة , بقعة "جغرافية" معينة , 


هم العرب ا أسفية إها بسر عونا أن اموا هرا "عقر نا ارو هده مك الو افد 
أنها لا تصاح لتعليل أو تعيين النسبة العربية ةي ا ار 
سلّمنا بأن العرب فعلا هم سكان الجزيرة العربية , فإن في هذا إشكالين : الأول أن 
خروج عربي من الجزيرة و استيطانه في أوروبا أو أفريقيا مثلا يجب أن يرفع 
عنه النسبة العربية , أو يرفع عن أحفاده أو أحفاد أحفاده النسبة العربية حتى لو 
افترضنا أنه أخذ قبيلته و سكنوا في أدغال أفريقيا بلا أي اختلاط مع أي شعب و 
قبيلة أخرى هناك, فمثلا لو أخذ شيخ القحطانيين قبيلة قحطان إلى زمبابويا أو 
تورابورا فهذا يجب - حسب هذا المعيار - أن يرفع عنه العروبة و لو بعد حين 
أو في حينها , و هذا ظاهر البطلان و لا يقول به أحد , و لأن العكس أيضا 
صحيح , إذ لو جاء غير العربي و سكن و استوطن في الجزيرة العربية فيجب أن 
يتحوّل و يصير عربيا , و هذا كما ترى . الثاني أنه لا يوجد علاقة عضوية بين 
الشعب و الارض , أو بالآحرى بين الارض و من يسكن عليها , فارض الله لا 
هي عربية و لا اعجمية , الارض هي الارض , و توصيفها الحقيقي لا يكون إلا 
بذاتها ,أي كان تقول أضها صبحراء أر كابة أو اما شابة :اما أن تقول هذه ارصن 
روم و هذه ارض عرب و هذه ارض فرس فهذه تعبيرات مجازية و اعتبارية , 
نزلت قنبلة نووية على ألمانيا مثلا و مسحت كل السكان هناك ثم جاءت عوائل 
صينية بعد فترة و سكنت المنطقة و تكاثرت فيها فبالرغم من أن الأرض هي 
الأرض يجب على هذا الاعتبار أن نقول أنها صارت أرض صينية بعد أن كانت 
المائية أو جرهانية أو كذا ونكذا : سكن حماعة على أررسن لا يمعل الأرضن ارهن 
الداعة . اليد إلا باعكدار_ هنا اتفى بعلية الدان يمن حى الملكنة بالاسيشعمال. .و هذا 
الحق فيه ما فيه , و لو جاء طاغية و أباد سكان الأرض بعساكره لما بقي للأرض 
متهم انسمانو لا سنا .و لذلك تمدلة يقر ل الدابرن التوح ,عن أررضن "اميك" أنها 


84 


"أمريكا" , و أن الشعب فيها "أ ميك" , بالرغم من أنه قبل بضعة قرون وتاك 
يومنا هذا الأمر مستمر و لكن بوتيرة أخف و أخفى , بدأت جماعات من أوروبا 
تبحر لهذه القارة و أعملت في أهلها و سكانها التقتيل و التهجير و حلت محلّهم . 
فالناس إما أنهم يذهبون إلى مناطق لا يعيش فيها أحد و يسكنونها و ينحصرون 
فيها , و هذا هو إحياء الأرض , ثم بعدها إما أن يقتصروا على هذه المنطقة أو 
يتوسّعوا إلى أراض أخرى خالية , و هذا التوسّع السلمي , أو إلى أراض أخرى 
مسكونة , و هذا التوسّع الحربي غالبا . و على ما يبدو أن الأصل كان هو نمط 
إحياء الأرض و التوسع السلمي , ثم استقرّت مختلف الأمم في مناطق معينة , 
فصارت تنسب إليها مثل أرض الهند و ارهن قارون و ارنض الغرب و د شتاكل:: 
ثم بدأت عمليات التوسّع الحربي أحيانا أو الهجرة ة أو الاختلاط , و هذا التصوير 
للقضية هو ظنّ و إن كان يبدو ظنا قويا . لكن لا يخفى أنه منطقيا حين نفترض أن 
الجماعة (1) أحيت الآأرض (ب) , فإن هذا يفترض وجودا قائما للجماعة (أ) من 
قبل أن تبدأ في إحياء الأرض (ب) , و إلا كيف نقول " الجماعة أ أحيت الأرض 
ن:فضارت لها " . بالتالي أن يتم تعريف حقيقة الجماعة أو الفرد (أ) بالأرض 
(إضا) فيه تقديم او تاخين. .غيل صحيج , أو كما يقول المثل " هو وضع للعربة أمام 
العصدت ' . فهل أرض الهند هي أرض الهند لأن الهنود سكنوها , أو هل كان ثمة 
بشر "مجرّدين " سكنوا تلك الأرض فصاروا بحكم الأرض هنودا. واضح أن 
الاختيار الأول هو المنطقي , و إلا العربي أو الأوروبي لو سافر إلى دلهي أو 
بنارس و عاش فيها بدون أي اختلاط نكاحي أو عاداتي بالشعب هناك , لوجب أن 
نراه تحوّل فجأة إلى الهيئة و العادة الهندية بالمعنى العام أو الخاص, و هذا أشبه 
بالأحلام منه بما يحدث على الأرض . الأرض صارت هندية بالهنود , و صارت 

صينية بالصينيين , و هكذا. الناس يحكمون الأرض , لا الأرض تحكم الناس . 
فالأرض ارض يده , يمكن تحديدها بالمناخ أو بالبيئة أو بخصوبة 
الأرض من عدمها , أو أي معيار آخر في وصف الأرض . أما تسميتها بأسماء 
درن وشيعية فيو ف عدون الخال أمر ماري ماري فيه الكتين من مداخل 
الوهم و الاختزال للحقائق . و حيث أننا نتكلم الآن على مستوى الحقائق , فلندع 
الاعتباريات و المجازيات الصناعية جانبا . 


فهل يا ترى الأجناس تحدد بأفكارها , و ما يتبع هذه الأفكار من قيم و ذوق ؟ هنا نحن بين 
ثلاثة أمور . إما أن نحكم على الجنس بحسب ما يشيع في أكثرية أهله - مع غض 
التطن عن كيفية تخصيلنا إلعلد سهان هنما الأكخزلية و لنفر كن هنا أن قحس على 
نمط تفكير العوام الذين ينسبون للأكثرية ما يشاهدونه في عيّنة قليلة و صغيرة جدا 
ماح ره فى إناء أن تحكه خاي الجندن تحت كل فود ين افراده اي 
بفكر كله أفر اذه .أو وأكتر هنا ٠,‏ أو يعدااحظة كل قررة فرد مله .وهنا نفع في 
إشكالية على صعيد كل هذه الاحتمالات الثلاثة الممكنة . أما أن نقول مثلا " كل 
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الهنود يفدرون بطريقة س " . فإنه من الواضح أنه لا يمكن في الواقع أن نجد كل 
أي جنس من البشر , مهما صغرت , يفكرون بطريقة واحدة , بل لعله في كل 
مسألة من المسائل و المواضيع و المعاملات و الفلسفات لا يمكن أن نجد هذا 
التوحيد المطلق بين الجنس الواحد . فلو قال إنسان اليوم "كل الغربيين من سكان. 
أوروبا و أمريكا يعبدون المال " فإنه من الواضح أن هذه الكلية باطلة . و حيث أن 
نقض هذه الكليات أمر ميسور جدا , إذ كما قيل في المنطق , الموجبة الكلية 
تنقطبها السالية الجزنية أى الفريدية., فإق كلمن نبب لكل أي شيء نسبية ما يمكن 
نقض هذه النسبة بأن نجد شخصا واحدا منهم يُخالف و يخرج عن هذه النسبة , و 
في أجناس البشر الآمر ميسور جدا , و لا تكاد تجد نسبة كلية تصح في شأن من 
شؤونهم الفكرية و ما يتبعها من قيم و ذوق و عادات و معاملات و عبادات و غير 
ذلك من شؤون الأجناس البشرية . و أما أن نقول من الطرف المقابل أننا سنحكم 
جد 0" , أي سننظر في غربي غربي لنرى 
م 5 1 
يُبقي في جيبه قرشا ب فما بين ذلك من احتمالاات , واسنجد في أي جنس أو منطقة 
أخري من الذاسن إلى نخد ما تفن ألوان الطيف .هده في كل,مسالة من هعتائل الفكر 
و توابعها. و هذا أيضا بديهي فلا نطيل فيه , و أحسب أنه لا يوجد أحد من أهل 
الفكر و التأمل يُجادل فيه . فيبقى الاحتمال الأخير و هو الذي يشيع استعماله فعلا 
بين الناس , و هو الحكم على جنس معين بناء على تعميم حكم الأكثرية على 
الجنس ككل , و هذا هو الأقرب للواقع . بمعنى أنه يوجد في الأجناس المختلفة 
ا ل 0 
من حيث الطول في الذكور هو من 160 إلى 180 سم مثلا , و في الإناث أقل 
من ذلك , و هي قضية "المتوسطات" الرياضية . و مع حفظ الفارق بين 
المتوسطات الكمّية العددية , و بين محاولة فرض هذا النظر الرياضي على 
الشؤون الفكرية و النفسية للناس التي هي أمور كيفية معنوية , و هو أمر يغلط فيه 
الكثير من أهل الهوس بالكميات و الذين يحاولون وضع رقم على كل شيء حتى 
يصبح "علميا" كما يزعمون . إلا أن فكرة المتوسطات الكيفية يمكن أن تكون 
معدار انكيدا توصت الجماعات اللشتريف. يواد كانت كاين أ أخزاد ار طرائت 
أو أي نوع من تجميع عدد من البشر تحت مسمّى واحد و بمعيار واحد من 
المغابير المفكتة . بناء غلى ذلك قد يقال إ3 النسة العربية تتحدد «النظن إلن 
الأفكار العامة التي تشيع في العرب , و جعل هذه الأفكار العامة هي المتوسّط 
الذي يُحدد من هو العربي ١‏ وكين الول افكان - حتى لا نكرر ذلك كثيرا - نحن 
كان بر 507 أن 
ترجع بنحو أو بآخر إلى الأفكار , فاختصارا للكلام نقول أفكار . فإذن نخرج من 


566 


هنا قبل أن نبدأ في تطبيق المعيار - بالتالي : يجب تحديد الأفكار الشائعة في 
العرب لنعرف ماهية النسبة العربية . و الآن للتطبيق لنرى إن كان في الأمر 
صدقا . أول إشكالية منطقية تواجهنا هي التالي : قبل أن تحدد الأفكار الشائعة في 
العرب عن طريق دراسة أحوالهم واستقراء شؤونهم أو سؤالهم عن أفكارهم و 
ملاحظة عاداتهم و معاملاتهم و ذوقهم , فإننا نحتاج إلى أمر ضروري جدا بدونه 
لا نستطيع أن نعرف هذه الأفكار الشائعة في عموم العرب , و هي أن نعرف من 
هم العرب !! كيف تدرس النمط الشائع في طلاب جامعة هارفارد مثلا , إلا بعد أن 
لس ‏ ح طادب جامد طاراي ل ل ل , و تعرف بماذا يستحق أي 
إنسان أن يُنسب لهذه الجامعة حتى يدخل في العينة التي سيتم دراستها لتحديد هذا 
النمط العام من السلوك أو الفكر أو المصير . فقبل أن تقول " ذوق العرب كذا " , 
يجب أن تحدد أولا من هم العرب ,ثم تنظر في ذوقهم, ثم تقول " ذوق العرب كذا 
" , ثم تقول " أنا اختلف عن العرب في الذوق " . و كذلك حين تقول "معظم 
العرب يفكّر بالطريقة الكذائية " , لا يمكن أن تكون هذه الجملة معقولة إلا بعد أن 
تكون قد حددت أولا - بغض النظر عن معيارك في هذا التحديد - من هم العرب 
و بأي حق يستحق الشخص صفة العربي , ثم تنظر في فكر معظم هذه الجماعة 
التي حددتها بالمعيار , ثم تقول ما تقوله بشأن "معظم العرب" . فالنتيجة : لا يمكن 
أن تُحدد العرب بفكرهم , لأنك لتعرف فكرهم يجب أن تعرف "هم هم" من "فكر هم" 
أولا و قبل ذلك . و حيث أنه قد ثبت بطلان مبدأ العرقية و المعيشية و الأرضية 
في تعيين جنس العربي , و حيث أن مبدأ الحالة الفكرية أيضا يفترض تعيين 
الجنس قبل ذلك فهو خطوة تالية, فلا يبقى إلا المعيار الأخير و هو الصحيح و هو 
الحق الذي عيّنه أيضا النبي صلى الله عليه و سلم و هو أن العربية لسان فمن تكلم 
العربية فهو عربي . و من وجه آخر , فإن أهل أي جنس حسب الهيئة فإنه من 
الواضح أن اليينة العامة لصتي تكتلف عر الهينة العامة للأفريقي لا يمكن أن 
كرن مرجيا لذكر معي يلو لا نان معن , ذإن انتقال الأفكار و تنكل الالسدة 
أمر له عوامل متعددة , و في أفريقيا يوجد ألسنة كثيرة , و في أوروبا يوجد ألسنة 
كثيرة , و في آسيا و في أي موضع في العالم يوجد ألسنة و لغات كثيرة جدا , و 
يمكن أن تتبدل لغة القوم لسبب أو لآخر كتبدّل لغات أهل مصر و سوريا و العراق 
و تركيا من قبل دخول الإسلام و من بعد ذلك , و كتبدّل اللغة السائدة في أمريكا 
قبل أن تكون أمريكا و بعد أن صارت كذلك , و هكذا , و قل مثل ذلك في 
الأفكار , فمن الواضح أن أفكار الشعب: الواحد يمكق أن ستل من النقيض. لك 
الشيسن ف طزرف مر ات سملو ده , من قبيل ما حدث و يحدث في أوروبا من قبل 
الحداثة و بعدها , فإنه لو خرج أوروبي قبل ثلاثمائة سنة , بل أقل من ذلك بكثير , 
و رأى الوضع الحالي فإنه لا يمكن أن يعقل أنه في أوروبا أصلا وا اليفلل ذلك 
في المناطق الأخرى . فأصحاب اللسان الواحد يمكن أن يكونوا فيهم من الأفكار و 
أفكان التاين تتحسيب لسانهى, لأن في أهل كل لسان أفكار مختلفة هذا و فد تكاد» 
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أفكار ب يجح اعرف بوم سكن مخارر ربو تيه عاداك ينكين اعردب مع بوكر 
الوطن , بل و في كونهم من أسرة واحدة , ثم يكون الأول في عالم فكري و الآخر 
في عالم فكري مغاير له تماما , وهذا معلوم و مشاهد . و أما كون الشيء هو حال 
الأكثرية أم الأقلية , فإنه لا يهمّنا في تعيين ما نحن فيه , لأ ن حساب الأعداد و 
ةي م له 
بلكالي شح الحساب لذ يمدق أن تكد للازهويبة الجهانية أن تحديد هوي ' 
الجماعة عموما تائفة على عملية الحساب) و يوجد يعض الهنود يعملون بالعادات 
التي نسميها "عربية" , و يوجد بعض العرب يعملون بالعادات و يعيشون نمط 
عيش الطبقات الارستقراطية الإيطالية , و الأمثلة لا تحصى على هذا التداخل . 
فالحلصل : الفكر ليس هو معيار تحديد الأجناس , لأن أهل كل جنس لهم أفكار 
مختلفة أو قد يتبدل فكرهم مع بقاء جنسهم . 


فلا يبقى إلا معيار اللسان . أي أن العربية و الانجليزية و الفرنسية و غيرها هي ألسنة و لغات 
. واهنا يختلف الناس في كون اللغة المعينة هي لغتهم الأولى و الشائعة مثل 
العربية في بلاد العرب أو الانجليزية في بلاد الانجليز , أو أن يكون الشخص 
يعرف اللغة بجانب و مع لغة بلاده الشائعة من قبيل العربي الذي يعرف 
الانجليزي و العكس . فنقول كما جرت العادة أن أصحاب اللغة الأصلية هم 
المنسوبون لها فمن تكلم الغريية كلقة اليا نهو عرتي و إن كان الواقع أن كل 
أفكاوة وضاد اندافية ممسالة أخردئز فق يكلف أفل: العريية و اهل كله الخدلافا 
بيّنا في شأنها كما هو الواقع فعلا و مُشاهد . 1 


أما الأجناس , فإن التحديد العام لها مبني على ألوان البشرة وهيئتها العامة , من قبيل الجنس 
الذي نسميه بالهندي و الصيني و العربي و الفارسي و الآوروبي . و لاحظ أن هذه 
الأسقناءاموضوخة باعكار اك شت فمثلا تسنية جسن العرب: العام نا "العر ني" 
و هو معنى لغوي , يختلف عن تسمية جنس الأوروبي العام ب "الأوروبي" فمن 
احا الحو "ويا" لخدو ات رديه لوي كما اك لكان في تراه ,لتاقي 
الصيغة اللاتينية للكلمة الإغريقية التي تعني "الوجه العريض" و في القصص 
الإغريقية أوروبا هي أميرة فينيقية خطفها رئيس الآلهة زيوس و أخذها إلى مدينة 
كريت و هو متنكر في شكل ثور و سْمّيت القارة الآأوروبية نسبة إلى هذه الآميرة . 
مثال آخر , لماذا النسبة " أمريكي " ؟ هذه لا هي لغة , و لا هي اسم لأميرة 
أسطورية . لكن كان في قبل خمسمائة سنة تقريبا يوجد بحّار اسمه "أميريغو 
فيسبوتشي" و على عكس كولومبوس فإن أميريغو كتب عن رحلته هذه , و في 
سنة 1507 م راسم خرائط الماني اسمه مارتين والدشميلر رسم خريطة للارض 
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بناء على مذكرات أميريغو و كان يُسمّى المناطق بأسماء مؤنثة , فاختار مارتين 
هذا أن يُسمى "العالم الجديد" أي ما يُعرف اليوم بأمريكا , بالصيغة المؤنثة لاسم 
"أميريغو" التي هن "أميرعا " .'فإذن.هذه النسية مينية على اختيار راسم , ابفاء 
على مذكرات بحّار إيطالي كتب عن هذه المنطقة , يعني شيء عشوائي لا عمق 
ففه كان يكن أن سمهها "ماكدوتالدة "و يضدين' الإنميان "ماكدز بالدزنا" و يضين 
الناس يخافون.من أساخة الدمار الشامل التى تملكها الولايات المتحدة 
الماكدونالديزية - بالمناسبة وصف منتجاتهم بالدمار الشامل أمر غير بعيد عن 
الواقع . مثال آخر , "هندق "7 أضلها من الكلمة الستسكريئية "سيندهي" و التين 
تعنى " ماء 3 :. نهر " أو "موضع ماء' ' أي إشارة إلى نهر الايندوس وو 
المنطقة التى حوله التى تسكنها تلك الشعوب لبكم سح هذا الاضم .على يككة 
الشعب الذي يسكن شرق نهر الإيندوس. فإذن هي اختيار لموضع جغرافي و 
تسمية الشعب الذي يسكن بجانبه به , و هذا اختيار عشوائي لموضع دون 

موضع , و تسمية للبشر باسم شيء خارجهم و لا علاقة ذاتية و معنوية لهم به , و 
أخيزا لى كان اسع النهر "كاري" لكانت النسسة "الكارييق" و المسألة خييصة .و 
الأمثلة كثيرة . كل هذه تسميات للأجناس البشرية بأمور اعتبارية غالبا لا قيمة 
جوهرية لها . لكن مع ملاحظة أمر مهم جدا و هو أن كيفية تسمية الإنسان لنفسه 
أو لغيره تدلَ على عقله و نظرته للأمور . فالذي يقبل على نفسه أن يُسمّى باسم 
نهر ما , علما أن تسمية النهر هي بحد ذاتها أمر اعتباري اخترعه إنسان ما , فهذا 
يدل على عقلية معينة له و نفسية معينة أيضا . و هكذا لو نظرنا في كيفية تسمية 
الأشياء سنعرف شيء عن نظرة الناس (الفديهم و الخيو هم و كيفية تفكيرهم و 
مستواهم . على سبيل المثال ف للخل في السمي الى يفخر بها الكانت ١‏ و ريوزت 
. ما معنى "روما" أو "رومي" ؟ يقول البعض "ذات مصدر غير معروف" , 
البعض الآخر أنها من "روملس" الشخص الأسطوري الذي يُقال أنه أسس مدينة 
روما , بعض ثالث يقول أن روملس نفسه مأخوذ من أنثى الذئب أو غير ذلك من 
أقوال . فبين كونها غير معروفة , أن نسبة إلى شخص أسطوري , أو أنثى 
الذئب , أو اسم نهر , أو كذا و كذا , كل هذه طرق في التسمية تتعلق بأمور خارج 
نفس الشخص . و هذا دليل على قضية مهمة جدا و هي النزعة العامة لكثير من 
عوام البشر و الهمج فيهم إلى تسمية أنفسهم و الاهتمام بأمور خارجة عن ذواتهم و 
لا ترجع إليها في حقيقتها أو هيئتها . فليكن ذلك, الذي يهمنا هنا هو أننا حين نقول 
"عربي" فإننا حتى لو قصدنا لون شعب معين أو هيئته الجسمانية العامة , فإننا 
بذلك أيضا نشير إلى كيف نظر هؤلاء إلى أنفسهم و هم من حيث لسانهم و لغتهم , 
ولك فمقيما للكلمة و قدن ها - 


و بعد الانتساب للأفكار - وهي المعيار الباطني - فإن الانتساب للسان - و هو المعيار 
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و امنا البيقة التحنفافية فإ أقبد'الذليق' الحتالا قافن الفكن: كد رتنقون قي النقداته فى بمذة الويفة . 
كسكان المنطقة الواحدة الذين يتبرأ بعضهم من بعض كما يفعل هذا الكاتب الذي 
تستطيع بكل سهولة أن ترى ملامحه "العربية" إن نظرت في وجهه . 


في ضوء ما سبق تعالوا ننظر في ما قاله الكاتب لنرى أين يمكن أن نضعه . 


يقول الكاتب في عبارة تُلخّص أطروحته في هذا المجال ( أبناء العربية هم العرب .. نحن و 
إن تكلّمنا العربية فهذا لا يعني أننا عرب (أ) .. هذه لغات الاحتلال ...فلسنا عربا 


و لا نشبه العرب بشيء , لا بالفكر و لا بالذوق (ب) و لا بالحضارة (ج) ) . 
ففي (أ) ينكر المعيار اللساني . و قد أثبتناه . 
و في (ب) يؤيد المعيار الفكري و الذوقي . و هذا مردود بما سبق أن ذكرناه . 
و في (ج) يؤيد المعيار المعيشي . و هذا مردود بما سبق أن ذكرناه . 
فإذن لا يبقى له إلا أن يأخذ بالمعيار العرقي أو الأرضي أو كلاهما . 


لكن في قوله ( أبناء العربية هم العرب ) . إن فهمنا أنه يقصد بالعربية اللغة العربية فهذا 
تناقض مع رفضه للمعيار اللساني , و أبناء نجد حظّهم من اللغة العربية كلغة 
أصلية هو كحظ أبناء دمشق و القاهرة بل لعل الأواخر حظهم أكبر من فقهها و 
إدراكها , كل أهل هذه المناطق - و ضمنها التي أنكر الكاتب عروبتها بل و 
ضمنهم الكاتب نفسه و أهله - ولدوا و تعلّموا العربية و تكلموها في البيت و ١‏ 
المدرسة و الشارع و تعلّموا بها ويكتبون بها كمقالة صاحبنا هذه , فلا يوجد علة 
لاعتار أحذ,أفراد هذة القنطفة ينا للعريية و عدم اعتبان لاخر فكليم سو قرفي 
هذه الناحية , و التفريق بينهم تحكّم لا معنى له إلا الدلالة على تعصّب صاحبه 
لشيء غير واقع الأمور . وأما إن كان الكاتب يقصد بالعربية الجزيرة العربية , 
وهذا احتمال بعيد و لكن لنفرضه جدلا حتى نعطيه شيئا من التناسق و قطع 
العذر , فإنه أيضا تحكّم لا داعي له لأن بعد أبناء الجزيرة العربية يسكنون خارج 
الجزيرة , و بعض أبناءها لا يعدّهم أي عاقل من العرب كالأجانب كليا الذين 
يشتغلون فيها لكسب معاشهم , واغير ذلك مما سبق أن فصلناه في رد المعيار 
الأرضي كلان قول الكتب ابثاء العربية قم العوب ):يكني فى حد ذاه ليان 
إهانة الحمار . 

لكاتب عبارة مهمة في هذا المجال يقول فيها ( من صار مسلما في بلادي بعد الغزو العربي 
ظل بنبله الاجتماعي و التقاليد و الأعراف (أ) و حتى من سكن بيننا صار مثلنا من 
الجانب الاجتماعي (ب) ) . 
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هنا يقسم العرب إلى قسمين . قسم غزا بلاده و جاء بالإسلام فأسلم من أسلم من أهل تلك البلاد 
. واهذا قسم راقي عند الكاتب , و هو يعتبر هؤلاء على ما يبدو مسلمين لكنهم 
ليسوا من العرب . القسم الثاني هم ( حتى من سكن بيننا ) أي من أعضاء و أفراد 
هذا الغزو العربي , أو من غيره من العرب عموما , الذي سكنوا تلك البلاد كالشام 
ومصر والعراق . فهؤلاء أيضا من الراقين المحترمين عند الكاتب إذ ب 
فيقول حدمة مااحظة العحرقة الفارغة | ضار مظنا من الحافه الاحتماعي , أكلنا 
سويا , رقصنا سويا , ضحكنا سويا , و بكينا سويا ) مع خسن النطن .هذا 
التعميم الخرافي, و هذه الصورة الخيالية التي يرسمها الكاتب , و التي يخالفه فيها 
بعض أبناء ملته الذين يدّعون أن العرب حين حلّوا في تلك البلاد لم يأتوا إلا 
بالتخلف و الفساد و الاستعلاء - راجع ما يقوله بعض من يسمون أنفسهم بالأقباط 
من الصليبيين في هذا المجال - لكن لنفرض أنها صورة صحيحة و مقبولة , فإذن 
مندهذا القت أن الغرى حين سنك في يلاد ابوه التى يبدو أن اللسملكة داه . 
الغربي عتذه لبمونكالة ستعصية على النيل , لكن القضية كلها في النادة , أين 
يسكن و حول من و مع من , فلو سكن مع أناس نبلاء من صنف هذا المتخلف و 
حا يق القذل وا الكرم و الاذدد المطاى ذم كك ركد خرن , كونه أثبت هنا أن 
العربي الذي سكن بينهم , صار مثلهم من (الجانب الاجتماعي) و هي حالة النبل 
التي وصفها قبل ذلك ( بنبله الاجتماعي) , فإذن للعربي الصحراوي القابلية لأن 
يكون عربيا في نفس الوقت الذي يتغيّر فيه و يصير نبيلا اجتماعيا , لكن ألم يقل 
الكاتب بعد ذلك مباشرة (أما أنتم فلم تنغيروا . ألف و أربعمائة عام و لم تتغيروا ) 
هذه العبارة الجريئة حر أة الهيل لا حر أة اللعقل . فإذن أثبت أن العربي الذي 
سكن بينهم صار مثلهم اجتماعيا , و نفى عن بقية العرب أي تغيير و يبدو أي 
قابلية للتغيير . فكأن الحل الوحيد لتغيير العربي في نظره هو أن يسكن بينهم و 
يصبح أدميا , حسنا , فلماذا يلوم الغزو العربي إذن الذي جاء بالعرب و وجعلهم 
يسكنون بين أمثاله من النبلاء - النبلاء في حظيرة الخرفان طبعا - لهذا الغزو 
إذن فوائد إنسانية كبيرة و غايات نبيلة عظيمة , إذ جعل هؤلاء الذين لا يتغيرون و 
لا يكفون عن شرب الدماء و القتل يتحولوا بقدرة قادر -و بمجاورة (أبناء 
الفراعنة) ! - و يتغيروا إلى جماعة تشرب الخمر و ترقص مع بهائم يسوع . 
إنجاز عظيم فعلا ! و من وجه ثالث, لا يوجد شيء ينسبه هذا الكاتب إلى العرب - 
فكرا و ذوقا و حضارة - أي عرب الصحراء في تصوره , إلا و يوجد مثله في 
عرب بلاد الفينيقيين و أبناء الفراعنة بوجه أو بآخر . بدرجة أو بأخرى ب مع 
وجود فوارق طبعا بحكم الاختلاف في عوامل أخرى و لاختلاف وظيفة كل 
جماعة في الأمة و هو أمر لا يعقله هذا و أمثاله و لسنا بصدد تفصيله هنا . لعن 
أيوجد فعلا شخص يعرف القبائل البدوية العربية , و عاشرهم أو درسهم , و مع 
ذلك ينسب لهم كل هذه الظلمات التي نسبها إليهم هذا الكاتب المظلم . فعلا لا يوجد 
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فيهم أي خير , أم هم فعلا بهذه السوداوية , شرب دماء و خيانة و رقص على 
الجثث . ألم نقل أن هذا الأرعن لا هو عرف العرب و لا عرف الجزيرة بل و لا 
يبدو أنه يعرف نفسه أيضا . و الواقع أن أكثر هؤلاء العرب لهم فضل و كرم و 
أدب ضيافة و تعامل مع قوة و واقعية في النظر للأمور تفوق أكثر صبيان العالم 
الحداثي بغربه و شرقه . و أما ما نسبه الأرعن لنفسه من شعر و موسيقى , و نفأه 
في تقسيمه للعالم إلى نصف ظلام عربي و نصف نور هم جماعته و من شاكله , 
فإنه لا آظن أنه يوجد شيء قاله الكاتب يدل على أنه منطق من تعصّب محض و 
حقد أهوج مثل قضية الشعر هذه , فمن يستطيع أن يُجادل أن أعظم شعر عرفه و 
يعرفه العالم هو الشعر العربي , أو لا أقل من أعظم الشعر , مع ملاحظة أن 
الحملة التق يكتم بها الكانب معالته ( الفمد للمشير ف ون زرحم الله در إن قياف )افنها 
ذكر لنزار قباني و هو - مع شيء كثير من المسامحة - يمكن عذّه من شعراء 
العربية أيضا , و أقول مسامحة لآن ما يسمى ب "الشعر الحر" هو مهزلة من 
مهازل الحداثة و الفساد الذي أحضره لنا أشباه هذا الكاتب إلى عالمنا العربي , و 
تزار قباني لو كان في يلاد العرب قبل الف ايننة لما استطاع أن يكون غلاما عند 
ا ا 0 
ربقة الآدب و الفكر . و إن كنا نريد أن ندع هذ االتعليق لفقرة قادمة إن شاء الله 
يشان الا موا جدة الريعمد اليج حسفي الكاس تين الدب لكر بين عست 
اصطلاحه , فلتكن هذه إشارة سريعة لما سيأتي إن شاء الله . 


النتيجة أن الكاتب يأخذ في تعيين النسبة العربية بالمعيار الفكري و المعيشي و الأرضي 00 
ينفي المعيار اللساني . والجواب عنه ما سبق . 


ثم لندخل في الثنائية الطفولية التي يذكرها الكاتب في تمييزهم بين العرب و غيرهم . فتعالوا 
ار 


4- الثنائية الطفولية و الحقد الصليبي . 


قبل أن نسجّل بعض الملاحظات على ما تبقّى من مواضيع إن شاء الله أودّ أن أذكر هنا أنني 
بدأت أكتب هذا الفصل فما يلي بعد توقّف لبضعة أسابيع من كتابة ما مضى من فصول , و 
ذلك لسبب مهم يتكرر معي دائما و هو القرف الذي أجده من التأمل في كلمات و منتجات 
الصليبيين و أشباههم عموما , فأحتاج أن آخذ فترة لتصفو نفسي من الكدورة التي تجلبها 
أنفاسهم و الغضب الذي يثيره شدّة إصرارهم على المغالطات - و التي لا أظنّ أنهم لا يعرفون 
أنها مغالطات لحسن ظني بهم - و كذبهم على القراء و المستعين بل و على أنفسهم فيما يبدو 
في أمور ينبغي أن تكون غير محل تشكيك عند أهل الفكر المحترم. و أعلم أن بعضكم قد يقول 
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: لعلك مُخطئ في اعتبارهم من أهل الفكر المحترم . و أعترف مبدئيا بهذا الخطأ الذي لا 
أستطيع أن أكف عنه لحسن ظنْي ببني آدم حتى لو تشيطنوا . و لذلك و حيث قد بيّنا منهج 
الكشف عن الخلل في هذه المقالة بما سبق من تفصيل أو غيرها من أشباه هذه المقالات و 
المقولات فنكتفي بإشارات لبقية الفصول أو التفصيل حيث نجد فائدة عامّة في أكثر من وجه إن 
شاء الله . فلندخل مباشرة في هذا الفصل و الذي هو في حد ذاته مثال على الشيطنة المذكورة . 


الثنائية الطفولية . أما كلمة "ثنائية" فنقصد بها تقسيم الناس في هذا العالم إلى حدّين , واحد فيه 
الخير كله و الثاني فيه الشر كله. بالأخص حين يصوّر الإنسان نفسه و جماعته أو ما يتخيله 
جماعته أنهم النور الخالص و الذهب الإبريز , و يصوّر خصمه و عدوه على أنه الظلام كله 
الذي لا أمل و لا محل للنور فيه أو بعبارة راعي الغنم اليسوعية " آلف و أربعمائة سنة و لم 
تتغيّروا ". أما "الطفولية" فنشير بها إلى أمرين : الآول كون الطفل لم ينضج بعد ليرى العالم 
بتعقيده و تداخله و مستوياته . و الثاني كون الطفل يفهم الآمور على نحوين لا ثالث لهما , 
"أريد كذا" طرف , " لا يهمّني " طرف مقابل . أي أن الطفل حين يريد شيئا , كأن يريد اللعبة 
التي بيد طفل آخر , فإنه يقوم و يأخذها حتى لو بكى الطفل الآخر مثلا . بكل بساطة هو 
يريدها و إرادته يجب أن تكون مطلقة بغض النظر عن حال الآخرين و عواقب فعلي معهم . 
يتحمد هذا التضر ف الطفولى فى الكيار فى العير بح الكين الكتى ١‏ الكتقى 2 في لصويو 
المخالف بكل سوء يمكن تصوّره , و تصوير النفس بكل خير يُمكن تخيّله . 


لو قرأت مقالة الراعي ستجد جانب الثنائية فيه واضحا بحيث يُغنينا ذلك عن التكرار . و 
يلخص ما ذكره من أنواع الثنائيات التي ذكرها هذه العبارة " لا نشبهكم بشيء " . ثم تأتي بقية 
العبارات كتطبيقات فرعية لهذا الأصل الكلي . ففي طرف الذي أوجدو الموسيقى و كتبوا 
الكتب و رقصوا و زرعوا و بنوا و كانوا أهل علم و مجد و حياة ..الخ . و في الطرف المقابل 
الذين يشربون الدم و يذبحون بعضهم بعضا من أجل حكم أو ناقة أو امرأة أو حمار ( استطراد 
سريع : لاحظتم كيف أدرج المرأة وسط ثلاثة أمور بغيضة أو محتقرة عنده ! حكم ناقة امرأة 
كمار 1 خزابة : فقن القوم: أشياد قوم لووط في شر عهم من العرراة كنا كر تمعطوة ) ,الها 
كوا 


لكن كيف نفسّر المنحى الطفولي في هذا "الأب" الاورثودكسي ؟ الجواب يكمن في نفس ملته 
التي يقول صاحبها حسب كتبهم أنه لا يدخل الملكوت إلا من كان مثل الأطفال . بالتأكيد 
سيقولون : إن المقصد.هو براءة الطفل و ثقته بأبيه و أمّه مثلا أو شيء من هذا لقبيل . واهذا 
لا قيمة له على التحقيق , و أما التفصيل فليس هنا محلّه بل إن النية معقودة على القيام بنقد 
شامل للكتب الأربعة التي يعتمدونها في "العهد الجديد" إن شاء الله تجده هناك لو أمدّنا الله به . 
لكن حسبنا هنا أن ننظر في هذا الجانب الطفولي كأصل في نظرتهم للكمال . فحين نرى 
اتعكاين تفيية و ذهتية الأطفال فى الصلبيويق .. وما أكثر و أشد هذه الاتعكايات وها تحن هذا 
إلا في أحد هذه التمثلات , سنفهم مصدر ذلك . 
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و من وجه آخر , فإن كون عوام الصليبيين هم فعلا بمستوى الأطفال و الغنم ( الغنم مثال آخر 
ضربه لهم يسوع في كتابهم ) يؤدي إلى انتقال هذه الصفات أو شيء من عاداتها إلى ابائهم و 
رعاتهم مثل ثيودورس في قضيتنا . كثرة العشرة تورث الصفة. فحتى لو كان في رعاتهم 
شيء من الاطلاع و العقل و التأمل , و هو موجود و لاشك بحكم دراستهم و قراءتهم و لكل 
مجتهد نصيب قل أو كثر و هذا عام في أي إنسان كائنا ما كان فإن هذا النور ينطفئ بكثرة 
معاشرة الأطفال من حيث هم أطفال و ينبغي إبقائهم أطفال . نُقيّد " من حيث هم ا 
معاشرة الأطفال بنية جعلهم كالرجال لا تؤدي إلى انتقال صفة الطفل إلى الرجل بقدر ما تؤدي 
لى انال طق ارحل إلى النون. . لكن رهورم ار عاة السإزضين ويدون و محون إن يتفي 
من تحتهم في حالة الطفولية و البهيمية , إذ السيطرة ة على هؤلاء و تصديقهم و تمريرهم لكل 
الكذب أو المغالطات التي توضع فيهم يوميا يا يُصبح أمرا سهلا نسبيا . نعم حين يقول يسوعهم 
"الحكماء" في طرف و "الأطفال" في طرف , ثم يُعطي الفضيلة للأطفال ب فمن هنا تعرف 
المستوى الذي يريد هؤلاء من أتباعهم أن يكونوا عليه . يأتي الغافل - و هذا أحد أمثلة الغفلة 
- و يقول : إنما قصد الحكماء الذين يرفضون الحقيقة أو يتعجرفون و يتكبّرون على المعلّمين 
الإلهيين . و الجواب عن هذا العذر الأقبح من ذنب : و أي جاهل يُسمّى الذين يرفضون الحقيقة 
و يتكبّرون على المعلّمين الإلهيين باسم "الحكماء" !؟ . الطفل كائن ناقص , ضعيف , مغفّل , 
أبله ب قاأصر , فاشل , وسخ مزعج , أنانئي مفرط كل انضان و أى ظفل أى كان و الذا يعرف 
ويقرٌ بهذه الأمور . و لذلك الطفل يحتاج إلى رعاية غيره في كل شيء . ولذلك تجد حتى 
الذين يقبلون "كونوا كالأطفال" لتدخلوا الملكوت هم أنفسهم تجدهم في مواضع أخرى حين 
يريدون 00 ' أو يقولون للشاب " لا تكن كالأطفال " 
و غير ذلك من جار اك كدميرية إن تاذييبة يكرفها و لس الجميع أيضا ايشعهلها , الطفولة 
كالمرض , حالة ينبغي الخروج منها في أقرب وقت ممكن , لا أقلَ في مجتمعات "الرجال" . 
نعم للطفل إيجابيات معينة و قليلة جدا , فمن لا يفرح حين ينظر إلى وجه طفل يضحك مثلا أو 
يشعر بالسكينة حين يرى طفلا نائما ... فقط ! و كل ما وراء ذلك هو همّ و غمّ فوق همّو عم . 
فإ كانت ضبيفكة طفل هي العلة في .خمطلة مخالا و أي منال مثال يناقض مثال "الحكماء" 
- لمن يدخلون الملكوت , فحاشا لله العزيز ز'الحكيم . 


أما قولنا " الحقد الصليبي " . فهو تكميل لعبارة " الثنائية الطفولية " . فمن خصائص الطفل 
الجوهرية كما يعلم الجميع هي الضعف و الذلّ . لكن الطفل لا يستطيع أن ينفعل بل لعله لا 

يشعر بضعفه و ذلّه كما يشعر الكبار . لذلك حين يكبر الإنسان و يجد نفسه فى حالة ضعف و 
ذلَ و حقارة و خنوع فإن إحدى ردّات الفعل المتوقعة من الإنسان هي تنامي الحقد في النفس . 
و نستطيع أن نقول أن مستوى الحقد يتناسب طرديا مع مستوى الشعور بالضعف و الذلّ في 
هذا العالم . لكن - و ما أكبر هذه ال" لكن" - عند الإنسان العادي يكون مستوى تنامي الحقد 
و كيفية بروزه و إعلانه تصل إلى حدّ معيّن من الفجاجة و الفظاظة ثم يقرّ بالأمر الواقع و 

يرضا أو يجد لنفسه مهربا في المخدرات أو غير ذلك من المخارج أو قد يقتل نفسه أو يرتكب 
جرما فظيعا يودي بحياته للقتل أو السجن . إلا أنه لو دخل هذا الضعف الحاقد في ملّة أو 

طريقة ترفع هذا السقف الطبيعي للحقد , و تُدخل الحقد في مستويات "ميتافيزيقة" . فحينها لا 
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نهاية لما يمكن أن ينحطّ إليه الإنسان في حقده . و الملّة الصليبية هي بلا مُنافس جدّي - لعله 
لا يُنافسها إلا اليهودية التي هي أمّها و مرضعتها - يُمكن أن تُعتبر "ميتافيزيقا الحقد" بامتيان . 
لأنها تأتي بكل الأسباب العلوية و "الروحية" التي تثُبرر للصليبي بأن يحقد قدر ما يشاء . و 
بطبيعة الحال ليس كل صليبي حاقد بهذه المستويات , ففطرة 'الإنسان قد تأين عليه أن تحط 
أحيانا إلى هذا المستوى . لكن المقصد أنك حين تجد الصليبي أعلن عن حقده , فلا تكاد تجد 
موازيا له . و هو مستعد أن يُدخل نفسه في شتى المهازل الفكرية و التعبيرية من أجل إثبات 
أنه حقده هذا هو "الحقيقة" بل و في حالة مثل ثيودورس هنا لعله يراها الحقيقة التي " 
ستحرركم " ! أليس يعتبر كشف هذه "الحقائق" عن العرب و المسلمين العرب هي وسيلة 
للوقوف في وجه ما يمكن أن يدمّر الشعوب التي "ذبحت و اغتصبت و اختطفت و دمّر 
تاريخها و حاضرها و ربما مستقبلها باسم العروبة" . هذه درجات عالية من الحقد لا نستطيع 
إلا أن نُسلّم بهزيمتنا تجاه أبطالها . 


قد يُقال : إن كل ما ذكرته إلى الآن هو شبه تحليل نفسي لكاتب المقالة , لكنك لم ترد على 
مضمونها . والجواب من وجهين: الأول أن شدّة سخافة المضمون الموضوعي السخافة التي 
تصل إلى مرحلة مجرّد إلقاء الكلام على عواهنه بدون أي مسؤولية , تجعلنا شبه عاجزين عن 
الإجابة عنه , لأننا لا نعرف من أين نبدأ , كمثل شخص يقول " الرياضيات علم لا يفيد في 
التجارة " , و يبدأ يهذي في هذا الميدان اكقاائرة عليه , لا نستطيع ليس عن عجز الجهل 
ا او 
الموقف الذاتي و الرأي الشخصي . فهذه المقالة ليست "بحثا علميا" حتى يكون الجانب 
الموضوعي فيها هو الذي له الأولوية . لا يوجد أي شيء تقريبا "علمي" فيها أي معلومات 
مطابقة للواقع الخارجي . لا يوجد إلا تخيلات و مباني في ذهن الكاتب تخمّرت لسنوات ثم في 
يوم من الأيام لعله بعد أن شعر بالدوار جلس على المكتب و استعدّ للكتابة ثم تقيأ ما استطاع و 
عرضه على البشر . و مع ذلك تعالوا ننظر في بعض الثنائيات لنرى قيمتها الموضوعية 
البحتة ليزيد وضوح ما ذكرناه هنا 


1/ حين يقول " لا نشبه العرب بشيء " , فيجب أن نسأل : هو من يحسب نفسه . أي من هو 
الطرف المقابل للعرب الذين لا يشبههم هذا الكاتب في شيء . حينها سنجد إجابته في صدر 
المقالة إذ يقول ( نحن روميون و سريان و كلدان و أشور و أقباط, نحن أحفاد إبلا و الرافدين 
و الفينيقيين و الفراعنة ) . أول ثنائية . يجعل العرب في طرف , و الروم و الفراعنة في 
طرف - في ضمن آخرين عددهم . والآن الجواب عن هذه الثنائية : حين يلوم العرب و 
بالأخص على سفك الدماء -لنسلّم ذلك مبدئيا - أفعلا و أيعقل و أمن الممكن لشخص يعرف 
شيء ساذج حتى عن التاريخ أن يعتقد أن الروم و الفراعنة لا شيء فيهم مثل العرب فيما 
يخص سفك الدماء , فضلا عن يكونوا للعرب مجاراة للروم في سفكهم للدماء و حروبهم و 
معاركهم و استعبادهم للشعوب , و قل مثل ذلك في الفراعنة في حدود بلاد وادي النيل على 
الأقلَ . أما عن استعباد الفراعنة لشعبهم - و لا استعباد كما هو معلوم بدون سفك للدماء - 
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فالأمر معروف . و أما عن الرومان , فسبحان الله , الرومان يضعهم في خانة مُقابلة لخانة 
العرب في قضية القتال و الحرب ! و هل الرومان إلا أمّة بدأت و قامت و استمرّت على مبدأ 
الحرب و القتال و التوسّع بعد ذلك وكاكا عاذها في حك لنعوت الأرض و ابتطادها دو 
ليقرأ القارئ مثلا كتاب مونتسكيو "تأملات في تاريخ الرومان " ليعرف من هم و ما هم 
الرومان الذين يفتخر بهم جدًا هذا الصليبي الغافل . رجل يفتخر بالرومان و الانتساب إليهم , و 
يفتخر بالفراعنة و الانتساب إليهم , يجب أن يكون عه حلي دن سن ار بجنا ا لل جا 
من الحياء حين تدعوه نفسه الامّارة بالكفر لآن ينصب نفسه حكما على مدى حب الآمم للسلام 
و اللظفة:؛ 


2 ( هم أهل حضارة و نحن أهل بادية ) . الجواب : يوجد في الأمم التي ذكرها , في الماضي 
و في الحاضر , جماعات تعيش حياة البادية و إن كان الغالب على كثير منها العيش في 
الحواضر . (ملاحظة : الغافل يبدو أنه يخلط بين مفهوم "الحضارة" كنمط عيش غير "البادية" 
و بين مفهوم "الحضارة" كمصطلح اخترعه بعض الأوروبيين لتمييز أنفسهم قبل نحو مائتين 
سنة و أشبعوه بقيم و لوازم اختلقوها بأهوائهم , أي 01971112310 . علما أن 019711 في حد 
نفسها لا تدلَ على أكثر من المدنية , أي العيش في المدن ) . و كذلك في العرب , و العرب 
"الأصليين" , من كان يعيش نمط البداوة و من يعيش نمط الحضارة , و إن كانوا أقرب إلى 
نمط البداوة منهم للحضارة في الماضي - في الماضي و ليس في الحاضر كما يتخيّل هذا 
المتغافل الذي يقول " في ألف و أربعماتئة سنة لم تتغيّروا " كما يعلم كل من زار البلاد العربية 
. أما إن كان يقصد بالحضارة ما يفهمه الأوروبيين الغربيين الحداثيين بالأخص , و عليه يقيس 
ما يقيسه , فإذن يا أخي العزيز أنت و روميتك و أورثودكسيتك و كل أحفاد الفينيقيين الذين 
تتكلّم عنهم , كلكم و كلنا في نظر هؤلاء الغربيين الحداثيين نُعتبر في حكم التخلّف و البداوة أي 
"غير متحضّرين". فإن كان يقصد العيش في الحضر فكلامه فارغ . و إن كان يقصد نمط 
"الحضارة" الأوروبية فمثله مثل من يشتمهم و يهاجمهم . و باقي تفاصيل الأنماط المعيشية 
سبق أن ذكرناها في فصول سابقة فلا نعيد . 


3( هم أرضهم الصحراء , أما أرضنا فأرض اللبن و العسل و التين و اللوز و التفاح و 
العنب ) . كيف نجيب على مثل هذا التفريق الصبياني . أننزل إلى مستوى أن نقول : لا والله , 
يوجد عندنا عسل برّي ممتاز و ثمين في الطائف ! أم نميل إلى تذكير هذا "الأب المسيحي" أن 
التفاضل بين الأمم ليس بالأرض التي يعيشون عليها و أن مسيحه و مخلصه في عقيدته كان 
يحيا حيا البدو و ليس له مكان يضع عليه رأسه و أن الذي قال ربّه و إلهه في عقيدته عنه أنه 
خير من ولدته النساء كان رجلا يعيش حياة أعنف و أتعس من بدو نجد في القديم و في 
الح ا دام من المزارع ما فيه ثمانية إملايين تخلة تدتج نويا أكثر من مانتين الف 


فيه نحو ثمانين مليون نخلة تنتج ستة مليون طن من التمور - هذا لنقصر حديثنا على المنتج 
الأبرز حتى لا ندخل في مقارنة بين بقية الفواكه على نمط الكاتب التعيس ؟أم من أى زاوية 
ُعلن عجزنا عن الإجابة عن هذا السفيه بالضبط . و لا أدري إن كان يحسب بلاد اليمن من 
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د لحري الاعليون؟ .وي عراكات الجرير» كنا عواشعار» ودعو له الدكزهم في تعدلاه 
محترم لنفسه يجرؤ أن يضع بلاد اليمن في خانة ( هم أرضهم الصحراء ) التي تُقابلها الأرض 
اراح الغرجور الكلنجين كحديها كدرة نر معارمة ورافكها ويه السدد من تلت الادات يو 
نذكّر أخيرا و لمرّة أخرى هذا الكاتب أن قوله ( أرضنا فأرض اللبن ) يشتمل على غلط 
جوهري و هو : الأرض لا تنتج اللبن , لكن الأغنام مثلك تنتجها . 


4 ( آباؤنا كتبوا كتبا , أجدادكم أحرقوا الكتب و لا يزالون ) . آه , صليبي يتحدّث عن إحراق 
الكتب ! مرّة أخرى من أين نجيب . لا أعرف . لا أعرف كيف يُمكن لصليبي أولا , و 
أورثودكسي ثانيا , أن يجعل نفسه أهلا لأن يقارن نفسه بالعرب و أهل العربية في قضية كتابة 
الكتب و إنتاج الأدب . هل تعرفون رومي أورثودكسي أنتج كتبا ذات قيمة للإنسانية ؟ كم واحد 
من هؤلاء يوجد لو وجدتم . ثم لو وجدتم - و نفرض رجما بالغيب أنه يوجد إذ لا تخلو جماعة 
بشرية من خير - فهل يُمكن فعليا أن يُقارن هؤلاء بانتاج العرب و أهل العربية للكتب 
بالأخصّ في القديم حيث أن صاحبنا هنا يُقارن (أباؤنا) ب(أجدادكم). أم هذا الجاهل لا يعرف 
أن من الشائع جدا أن يكون في علماءنا من ألف خمسين أو مائة كتاب - و هذا حساب كمّي و 
حساب للغتاوين و ليبن لعدة مجلدات كل عنوان . هذا تذكير و تغليق يمكن أن تذكزه هنا من 
باب الذهول فقط لمشاهدة مثل هذه الجرأة على الوقائع . تعليق آخر يمكن أن يكون بتذكير هذ 
االغافل أنه ليس من الضرورة أن تكون كتابة الكتب هي المعيار الوحيد للحكم على انتاج الأدب 
و العلم , بل التراث قد يكون شفهيا روائيا كما هو الحال في الشعر العربي قبل التدوين , لكن 
كُتب ذلك لاحقا و يوجد أكثر من ألف ديوان من الشعر على سبيل المثال حي مااع 
صاحب خزانة الأدب , فضلا عن بقية فروع المعرفة . و يمكن أيضا أن يكون بتذكيره بأن ما 
عرفه الغرب -الذي كتب مقالته هذه و هو في بلادهم - عن الفلسفة اليونانية و كثير من العلوم 
و الأفكار جايض إداالترجدة كق كير أو نمام من كلماء حزرياء لحنين (والمعتى الشاتق). 
هم عليه هو كتاب عربي جاء به رجل عربي إلى أمة العرب و هو الذي لا يزال يُحرّك عالم 
المسلميق و خمسع النشرية مرخ طتتها إلى شاكر نا . يقول (أجدادكم أحرقوا الكتب) و لم يحدد و 
تركها مبهمة حتى يوهم أنها كانت ظاهرة شائعة جدا و كأنهم كلّما حلّوا في مكان أحرقوا 
كتبه . و هذا من الكذب و التزوير المباشر الذي يُبيحه لنفسه أمثال هذا الكافر . هل وجد 
إحراق لشيء من الكتب هنا أو هناك على مرّة أربعة عشر قرنا , بالتأكيد . هل كان ذلك 
ظاهرة شائعة , قطعا و يقينا لا و يمكن عد الحالات على سبحة صغيرة على مرّ هذه القرون . 
هل احتفظ العرب و المسلمون بالكتب , بالتأكيد . هل كان الاحتفاظ ظاهرة شائعة , قطعا و 
يقينا نعم و يُمكن عد الهوس بالكتب أحد الأمراض الشائعة في "أجدادنا" و لله الحمد . لكن من 
الطرف المقابل , هل كان العالم الصليبي يُنتج و يكتب كتبا إلى حد كبير ؟ يكفي للإجابة على 
ذلك أن نعرف أن عدد الكتب التي كانت عند أمير عربي في بغداد قبل ألف سنة يمكن أن تكون 
بل هي أكثر و أكبر و أشرف من الكتب الموجودة في أوروبا الصليبية كلها بعد ألف سنة . 
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أيعقل حقا أن تُعقد مقارنة جادة بين اهتمام العرب و المسلمين ( و لولا العرب المسلمين لما 
كان المسلمون ولولا عربيتهم لما قام ما قام من العلوم و الفنون ) و بين اهتمام الصليبين بها. 
حين كان أجدادنا يضعون الأقلام في المحابر لتسطير العلوم كان أباؤكم يضعون الخوازيق في 
الفروج لتعتيم العقول . علما أن العالم الأورثودكسي تحديدا الذي ينتمي إليه هذا الكاتب كان 
غائبا مطلقا تقريبا عن الساحة العلمية و الفنية للإنسانية و لا يزال, و لا غرابة في ذلك إذ حين 
نجد مثل منتجات هذه المقالة أمامنا نستطيع أن نحمد الله على أنه طمس على قلوبهم لكل لا 
ينشروا "فكرهم" ... الجليل . 


5/ و نختم بهذه فأظنّ الفكرة اتضحت . ( تاريخنا حضارة و علم و أدب و موسيقى و شعر . 
تاريخكم دم و غزوات و أحقاد و شهوات ) . لاحظ نفس النمط الصليبي الشبه مزدكي الشائع : 
الروح كلها نور في طرف , و الجسد كله ظلام في طرف مقابل. الواقع ؟ أقل ما يقال هو ما 
يعرفه الجميع من غير البهائم طبعا : تاريخ الروم و السريان و الفراعنة و البقية فيه حضارة و 
علم و ادب و موسيقى و شعر و دم و غزوات و احقاد و شهوات . و تاريخ العرب مسلمهم و 
غيره فيه حضارة و علم و ادب و موسيقى و شعر و دم و غزوات و احقاد و شهوات . و 
الاختلاف بينهما بالدرجة لا بالنوع . و كل موضوع من هذه الموضوعات يُمكن أن يكون 
مجالا لمقارنة مفصلة إن كان ولابد من المقارنات من هذا القبيل . فمثلا موضوعة "شعر". 
مرّة أخرى كيف يجرؤ مثقف على أن يفصل الشعر عن العرب , بل و أن يضعه في طرف 
يفترضه مقابلا مضادا لهم هو مثلا الروم و الأقباط , فليتفضّل الراعي بأن يُخرج لنا قصيدة 
قبطية أو كلدانية مثلا حتى ثقارن بين الشعر العربي و الشعر القبطي و الرومي و الفرعوني . 
السخافة واضحة . مثال آخر موضوعة "شهوات " , أولا الشهوة إما طعام و إما جماع في 
الاستعمال الشائع أي البطن و الفرج , و الشهوة بالتالي في حد ذاتها ليست جرما و لا منقصة 
و إلا لما كان في طقوس بعض الغافلين "أكل جسم الرب" و "شرب دمه" ( شرب دمه ! ) , و 
لما ولد مثل هذا الكاتب التعيس أصلا ليتحفنا بمقالته هذه , هذا أقل ما يقال . ثانيا الشهوة لها 
ثلاث مستويات وضترووة و الذة و سن . الضرورة هي الأكل و الجماع بقدر ما يُبقى الجسم 
كدان نيقي التدسل مستمر | و هذا الا خلاف ييتذا في أعتينه لين نعط في حدم اتعداق شر قله .و 
كذلك حدّ المرض منه الذي هو الأكل لحد التخمة مثلا ( لاحظ بطون كثير من الأوثرودكسيين 
الرعاة لتعرف مدى "شهوانيتهم" ) أو الجماع لحدّ الإصابة بالمرض و الموت ( من قبيل ما 
حدث لابن سينا رحمه الله إذ كان يُكثر من الجماع جدا كما ذكره تلميذه الجوزجاني في سيرته. 
ملاحظة : هذا ابن سينا ليس "عربيا" بالمعنى الجنسي , و كان عالما أديبا عارفا بكل أبواب 
الفسلفة و العلوم و الأدب و اللغة تقريبا , و مع ذلك كان "شهوانيا" لحد المرض و مات بسبب 
الإكثار منه فليتأمل صاحب الثنائيات الطفولية لعله يفهم شيئا عن طبيعة النفس الإنسانية و 
حقائقها ) و هذا الحد المُفرط أيضا يُفترض أنه في أحسن الحالات النظرية أن لا يبلغه 
الإنسان . و نذكّر هنا بأن وصف الإنسان بأنه " أكول و شرّيب خمر " هو من هذا الحدّ 
أيضا , انتبهت أيها الراعي أم لا ؟ فيبقى الحد الوسط الذي فيه تلذذ بالجمال و الاستمتاع من 
جهة , و لكن ليس فيه مرض أو تقصير . فهل هذا جرم و هو النمط السائد عند العرب في 
الحالة المثالية التي يرغبون فيها ؟ كيف يكون التلذذ بالجمال و المتعة الظاهرية سيئا عند 
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تفص ينتكل بأن' أباءه قاويو القول :و رهدبو عل النوسش ؟ قوب الكموتن الررفص علي 
التواسينى خاض و الأكل للتحد و تلت العر اقنيا ارين و ار كل بالق اه حو ام 11 دعم .عند البدا: 
قوم لوط فقط . مثال أخير و كثيرا ما يذكره هؤلاء و هو موضوعة "الغزوات" . و أكتفي 
للجواب عن هذه بما سبق أن ذكره الكاتب نفسه و اعترف به على نفسه و هو افتخاره 
بالانتتساب إلى الروم . و ليذهب القارئ إلى تاريخ الرومان قبل الصليبية و بعدها , و كيفية 
عاشي مع اندر من تاحية اللتزرات و لد رواب الستك ره ارده ام النيضم الخاس 
هذا الكاتب بنفسه الكانف الذي ينحيب الى * اإبزشية النديسة مريه لاروم 
الأوثوفكن" . اللروةة" . ثم ليعقد المقارنات كما يشاء . ثم نذكر مثالا واحدا على دولة عربية , 
أقامها عرب , وو حكومتها عربية قبلية , و مع ذلك كانت لنحو ثمانية قرون دولة " حضارة و 
علم و أدب و موسيقى و شعر " بما لا يكاد يُعرف له نظير في التاريخ البشري و هي دولة 
العرب المسلمين في الأندلس . علما أن هذه الدولة بدأ قيامها ب "دم و غزوات" , ثم كان فيها 
أيضنا "اأكقاد و تتهرات"' ..ى هذا الفايخلها من كرتها قولة بمضباراة و علم و شعن ,الخ وافي 
الطرف المقابل لو نظرت إلى بلاد الروم قبل فتح المسلمين لها , ستجد الجهل و القتل و الحقد 
و الشهوات و السفه , و ستجد في النهاية الانحطاط و الانهيار كما هو معلوم . وقل في بقية 
من افتخر بهم و مُسح وجودهم من التاريخ و الحاضر نفس الأمر و هل كانوا ليهلكوا و يفنوا 
لولا فسادهم و ضعفهم الغالب . مع الأسف نرى تشابها هنا بين ثيودورس و بين بعض العرب 
بل أسوأ أصناف العرب و هو التشابه في الفخر بالآباء فيما لا فخر فيه و بالباطل ! 


هذه خمس مقارنات و هي كما ترى . و الباقي أكل حلّه إليك إن كان يحتاج إلى حلّ أصلا . " 
ستّكتب شهادتهم و يُسألون 0 


5- هل الكاتب أمين لديانته ؟ 


حين يتكلم أو يكتب إنسان لا يعرفه الجمهور إلا كممثل لمنصب معيّن أو منتسب لجماعة أو 
حزب معين , فإنه يحقّ للجمهور أن يُوازن بين المطروح و بين ما يقتضيه هذا 
المنصب أو الحزب . لكن حين يكون الطارح للمقالة زعيم أو راعي أو كبير من 
كبراء أو شيخ من شيوخ ملّة من الملل فإن مسؤوليته تكون أكبر . 


كاتب هذه المقالة وقّع عليها أو هكذا كوت اليكانة ."اراي ابوردورس د ون راعي ابرشية 
القديسة مريم للروم الاورثودكس " . فإذن هو "أب و راعي' كيو ماكب مضني 
قيادي إن صح التعبير . واهو منتسب للملّة اليسوعية أو المسيحية حسب ت 
وهو من فرقة الروم الاورثودكس تحديدا . وا في ضوء ذلك نريد أن تُحاكم ما 
جاء في هذه المقالة بحسب الثابت من قيم و أفكار و رؤى الملّة اليسوعية , و 
بالأخصٌ الفرقة الاورثودكسية اليونانية أو الرومية - الاختلاف ناشئ من تنازع 
الكاثوليك و الاورثودكس على الانتساب للرومان ( و يا للعار ! ) . فتعالوا نتخير 
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بعض المواضيع كأمثلة ثم للقارئ أن يقيس الباقي على هذه الأمثلة إن شاء 
الاستزادة . 


اللغة 1 العرق الاحتلال : الصحراء : التأصل 5 الكتب ش القتل 1 | 3 1 اذ ب , التغيٌ ' 


التواضع , المجد. لنأخذ اثنا عشر موضوعا . فتعالوا ننظر . 


1/ اللغة . حسب ما نعرفه من التراث اليسوعي أن لا قيمة جوهرية للغة من اللغات على 


2/ العرق . 


اللغات الأخرى , و "ألسنة اللهب" لما نزلت على التلاميذ بعد صعود يسوع كانت 
تشتمل على الكثير من اللغات حسب الحاضرين و كان في الحاضرين عرب 
( على خلاف في هذه القضية تحديدا ) . لكن العبرة هي أن لا فضل للغة على لغة 
من حيث هي لغة. ولذلك أو لغير ذلك من أسباب - لم تحفظ الفرق الكبرى 
اليسوعية أي الكاثوليك و الأورثودكس و البروتستانت اللغة الأصلية التي كان 
يسوعهم يتكلم بها , أي الآرامية و كذلك العبرية التي هي لغة اليهود الأولى . 
فالكاثوليك صاروا إلى اللاتينية , و الاورثودكس صاروا إلى اليونانية , و 
البروتستانت إلى لغات كثيرة كالألمانية و الانجليزية . وويوجد بعض الفئات 
المنزوية في بعض مناطق سوريا و غيرها تتكلّم شيء من الآرامية ب لكن كلامنا 
عن الفرق الكترق ى لفاتوا الرئسمية . فمن هذه الحشة لا محل للنفاش في اللغاك 
حسب هؤلاء و إن كان قد ورد في هذه المقالة عرضا لكن أحبننا أن نشير إليه . 


و هذا أهمّ مما سبق و تدور عليه المقالة . فالكاتب يريد أن يتمص من الانتساب 
للعرب . و يريد أن ينفي نسبة غيره عنها أيضا - بدون أن يأخذ رأيهم في المسألة 
بالطبع . و هو يُحاول أن يُفاضل بين الأعراق و النسب فجعل العربية مشتملة على 
الظلمات كما رأينا و أما الرومية و السريانية و القبطية و غيرهم لها الفضائل و 
الشرف . لكن لا يلتفت هذا الكاتب إلى أن ربّه و مخلّصه المزعوم لم يكن لا 
روميا و لا سريانيا و لا قبطيا , بل كان عبرانيا يهوديا و قال "الخلاص من عند 
اليهود " و كان يعتبر اليهود بمنزلة البشر و غير اليهود بمنزلة الكلاب - في 
ضربه للأمثال - الذين لا يستحقّون الأكل إلا من فتات مائدة اليهود كما في المشهد 
المعروف من "العهد الجديد" . فعلى أية حال لا يوجد فضيلة لأي عرق من هذه 
الأعراق التي ذكرها الكاتب في عين ربّه و مخلّصه المزعوم ب ولو كان ثمة 
فضيلة لعرق على عرق حسب يسوعه الحبيب فهي أفضلية العرق اليهودي الذي 
يأتي الخلاص من عنده حسب تعبيره و البقية في حكم الدون أو في حكم الكلاب 
بالمقارنة . و أما لو خرج يسوع و سمع هذا الكاتب يفتخر بالانتساب للرومان و 
الفراعنة فأحسب أنه سيعلّقه على الصليب محلّه . 


ال ا هد . الأول هو أن العقيدة اليهودية و اليهود 


عموما - الذين يسوعه الحبيب منهم - تحتوي في لب لبابها على الأمر بالاحتلال 
أي احتلال فلسطين كما هو معلوم . و يسوع كان يعيش في فلسطين المحتلّة 
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بالحديد و الدم و النار - كما هو واضح من "العهد القديم " في كيفية احتلال اليهود 
لهذه ا لأرض - وله بخرج يبوب متها أن يقون كلشة واحذة تدين هذا الاختلال : 
الثاني هو أن الروم الذين ينتسب لهم هذا الكاتب هم من أول تأسيس دولتهم على يد 
رومولس إلى أن جاء السلطان محمد الفاتح رضي الله عنه و أزالهم من هذا 
الوجود (تذكير : سأل الكاتب " ذكرونا بنصر واحد " و هذا نصر جاء على يد 
مسلمين يعتبرون أنفسهم أقلَ من تراب تحت أقدام النبي العربي صلى الله عليه و 
سلم و أنهم نالوه ببركة تبشيره و تأييده المعنوي و لزوم أوامره ) أقول هؤلاء 
الرومان هم دولة عسكرية حربية قتالية دموية احتلالية استعبادية من الطراز الأول 
. و إن كانت ضعفت كثيرا بعد دخول العنصر الصليبي فيها في زمن قسطنطين 
فما بعده , لكن الأصل هو الأصل . 


4/ الصحراء . هذه فقرة تهمني جدا على وجه الخصوص . و طال تعجّبي منها . فالكاتب كما 
رأينا يحتقر البادية و الصحراء , و يفضّل عليها الحضارة و أرض اللبن و العسل 
الخرافية هذه . و تعجّبي أيضا من وجهين , يسوعي و اورثودكسي . أما اليسوعي 
فهو ما سبق أن أشرت إليه من كون اهم شخصيتين في زمن يسوع , أي يسوع 
نفسه و يوحنا المعمدان ابن خالته , كأنا أشبه بالبدو.في اسلوب,عيشهم هن أسلرب 
أهل الحضارة و الموسيقى و المدنية التي يفخر بها صاحبنا . أما يسوع فمعلوم أنه 
لم يكن بمستوى تمدّن الذئاب التي لها أوكارها و الطيور التي لها أعشاشها بل كان 
لا يجد موضعا يضع عليه رأسه . و أما يوحنا فقد كان يأكل العسل البرّي و يلبس 
الجلود و يعيش على نمط أكله و الذي لم يكن بالتأكيد في قصر فيرساي . فأن يأتي 
شخص يعتبر أن يسوع ابن الرب , و يوحنا أعظم من ولدته النساء بشهادة يسوع , 
ثم يم ذمًا قبيحا حياة البداوة و البساطة و الصحراء , فهذا أمر عجيب . أما الوجه 
الأعجب فهو الأورثودكسي تحديدا . و أقصد به التالي : لعل أعظم شخصيات 
يُجلّها و يحترمها و يتعلّم منها الروم الأورثودكس و الأقباط أيضا هي شخصيات 
احبعها تعد يلا مالعة هكذا هن اسنها”..؟ اباء الصحراء " '! وفع ر جال:رزفيان 
تركوا حياة المدن و "الحضارة" , و خرجوا إلى صحراء وادي أو منخفض 
النطرون في الصحراء الغربية المصرية و هي منطقة مغلقة ليس فيها منبع أو 
مصب أو رافد و البحيرات التي فيها شديدة الملوحة و اختاروا الرهبنة و قام هناك 
أكثر من دير لهم بلغ فيما يُقال في أقصا فتراته نحو سبعمائة دير و اليوم يوجد 
نحو أربعة مشهورة . تعاليم و قصص هؤلاء الآباء تُشكّل الرافد الأهمّ للتعليم 
الأورثودكسي و التأمل و السلوك , و هي مجموعة كأصول في كتابين , الأول 
امه "فيلو لكاليا" و ,هذا فيه تعاليم و فلسفة نحو كلاثين أب.من هؤلاء من سنة 
0م إلى سنة 1400م , و الثاني اسمه "ايفرغيتينوس" و هو قصص و نوادر 
عن هؤلاء الآباء و مواقف من عيشهم و حياتهم و سلوكهم في تلك الصحراء . 
الآن , إن كان هذا هو الحال , كيف يُمكن لشخص أن يحتقر الصحراء و قيمة 
العيش في البادية و هو في نفس الوقت يعتبر سادته و كبراؤه هم "آباء الصحراء" 
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5/ الكتب 


أي أناس تخلّوا طوعا عن العيش في الحضارة ليعيشوا في البادية . حاول أن تحلّها 


لانحصار في أرص في ملة يفول اها ملي ليمت من هذ الام و 
الفخعالي ,لذن حل هذا ونس التسايق - 


. على عكس العرب المسلمين الذي بدأ نبيّهم بتعليم كتاب , و الإشراف على كتابة 
كتاب , و الأمر بكتابة كتب, و كان يحرر الأسرى من أعداءه مقابل تعليم أحد 
الأسرى لعشرة من المسلمين الكتابة , وله أحاديث لا نحصى في أهمية و محورية 
و قداسة العلم و الكتب و الكتابة و القلم و القراءة حتى جعل تفكّر العالم ساعة خير 
من عبادة سبعين سنة , ثم كان أصحابه من هم في هذا الباب و أتباعهم فمن بعدهم 
. فإن يسوع لم يكتب كتابا , و لا أشرف على كتابة كتاب , و لا أمر بكتابة كتاب 
و فضّل الحكماء على الأطفال , و أتباعه كانوا جملة جماعة من الجهلة و الطغام 
الذين لعلهم لم يكونوا يحسنون قراءة التورة العبرية أو بعضهم لعله كان يحسنها 
فقط , و تاريخ أتباعه بعد أن صارت السلطة بأيديهم مع الكتب و حرقها و حرق 
أصحاب الكتب مع كتبهم معلومة للجميع . ففي ضوء هذه المقارنة البسيطة 
نستطيع أن نستغرب من اهتمام هذا الرجل الشديد بكتابة الكتب لدرجة أنه يصل 
إلى حد الغلو في نفيه عن أكثر أمَّة اعتنت بالتعليم و الكتب على مر التاريخ تقريبا 
و لا يُنافسها في ذلك الاهتمام إلا الحداثيين الذين رؤيتهم في المحصلة هي عدمية 
العلم و جعله #ارطلة لازنا تو لود كاي مقر في لحداداناد ور رامول بطري و 


6 القت و :هذا تقصه "به القن بالكلام + فالنفترسن اى الكاني: يكو حفن تناز ك من يلغنة 1 أن 


يلعن من لم يلعنه ! يفترض أن يكون ممن لا يدين حتى لا يُدان بالدينونة التي دان 
بابا الكاثوليك يقول في 1 اوغسطس 2016 أن القديس جيمس قال أن القتل يكون 
بالكلام أيضا . و بهذا الاعتبار لينظر هذا الراعي الغافل في مدى التقتيل الذي قام 
به في هذا الافتراء و التقفسيم و تسبيب العنصرية و العداوة بلا أي سبب مشروع ( 
ولو كان ثمّة مستندات واقعية و معتبرة لما قاله لكنا أول الشاكرين و لو كان علينا 
) . و ليسمح لي الراعي بان ألقي عليه موعظة كان ينبغي أن يكون في غنى عن 
إلقاءي إياها عليه : 


" قد قد سمعتم أنه قيل للقدماء: لا تقتل» ومن قتل يكون مستوجب الحكم 
وأما أنا فأقول لكم : إن كل من يغضب على أخيه باطلا يكون مستوجب الحكم؛ ومن قال لأخيه 


: رقاء يكون مستوجب المجمع؛ ومن قال: يا أحمق, يكون مستوجب نار جهنم :5 
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هلا واطيك القه ريا ليق 


7 العئف 


. يكثر الصليبيون كالأطفال في "زنهم" بالكلام عن الإسلام و العنف و أن الإسلام 


دين عنف . و يحسبون أنهم بذلك يقولون ما له قيمة فعلية , و قد رأينا كيف يلعب 
الأحمق هنا على هذا الوتر بأسلوب ملئ بالنشاز و انعدام الذوق الفكري . و 
سأكتفي هنا بالإشارة إلى ثلاثة أمور : الأول هو أن "العهد القديم" ملئ بأحكام 
عنيفة و حروب و مجازر رهيبة تقشعرٌ منها جلود الشياطين أيضا و كلها باسم 
الرب الذي هو يسوع أيضا عند اليسوعيين بحكم الثالوث الأقدس عندهم . الثاني 
هو يسوع نفسه سيأتي بالعنف و القهر و "البكاء و صرير الأسنان" يوم الدينونة , 
و سيأتي بالقوة و لن يفصل بين الناس بناء على المحبة و اللطف بل سيكون ثمّة 
عذاب لا حدّ له للهراطقة و الكفار , فكيف تدينون العنف من حيث هو في الدنيا و 
أنتم تعتقدون أن لا بأس به إلى حد لانهائي في الأبدية ! لا يفدّر مثل هذا الأحمق 
بهذا النحو المهم , و يحسب أن إدانته لعنف استعباد إنسان لإنسان مثلا ( و هم لا 
يدينون ذلك إذ الاستعباد كان تقريبا في كل مكان كما هو معلوم ) أو جرح إنسان 
لآخر بالسيف , و يعتبرون ذلك مضادا لطبيعة الإله ذاتها التي هي المحبة , لكن 
في نفس الوقت لا يرى تناقضا بين الاعتقاد أن هذا الإله نفسه خلق نار جهنم التي 
هو مستعدٌ أن يُلقي فيها - كما رأينا في الاقتباس من يسوع في الفقرة السابقة - 
من يقول لأخيه " يا أحمق " ! أو لا يتبعه أو غير ذلك من حيثيات . الأمر الثالث 
مرّة أخرى هو أن الأورثودكس من حيث تبعيتهم للدولة الرومانية من قسطنطين 
ككل إلى حدوث الانفصال عن الكنيسة الغربية اللاتينية و إزالة العثمانيين لهم , 
كانوا بالضرورة أتباع لدولة قائمة على العنف و بالعنف , و أما أن يحاول التهرّب 
بأن يقول أن الكنيسة منفصلة عن الدولة فهو عمل صبياني يكثر منه اليسوعيين 
للتهرّب من الواقع لا أكثر , فهؤلاء يريدون الاستفادة من العيش داخل دولة 
ليرقصوا و يشربوا الخمر و يكتبوا الكتب لكن لا يريد أن يتحمّل أي مسؤولية عن 
العنف الذي تقوم به هذه الدول . و نضيف أخيرا ما قاله بابا الكاثوليك - و إن لم 
يكن هذا حجّة على الاورثودكسي لكن هو حجّة بالنسبة لليسوعيين عموما و لا أقلّ 
كرأي "محايد" و من شخصية ذات منصب جليل في ذاك العالم اليسبوعي - و 
المقصود هو فرانسيس في تاريخ 2016 السابق الذكر حيث قال ما ترجمته عن 
الانجليزية - قال البابا فرانسيس "لا أحبٌ أن أتكلّم عن العنف الإسلامي . لأني كل 
يوم حين أنظر إلى الجرائد أرى العنف هنا في إيطاليا : شخص ما يقتل صديقته , 
شخصا ما يقتل حماته . هؤلاء كاثوليك مُعمّدين ! هؤلاء كاثوليك عنيفون . لو 
كلتك عن النف الإسلامى: ينف إن انحاك عن العق الكثر ليك .ليس كل 
المسلمين عنيفون . ليس كل الكاثوليك عنيفون . الأمر أشبه بسلطة فواكه, يوجد 
قليل من كل شيء. يوجد أناس عنيفين في هذه الأديان . أمر واحد مُحقق : أدعم أنه 
تقريا في كل الأديان يوجد دانما فرقة أصولية ضغيرة, أصولية . "نحن تملكهم ".. 
أقول : لاحظ في وسط الكلام الجميل هذا كيف جعل العنف الكاثوليكي حين ضرب 
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8الشعوب . 


المثال متمثلا في قتل فلان لصديقته أو حماته , ولم يذكر مثلا المثال الأدقٌ و 
لكشي الاق عرق و شارك اغداد ا حم ف الكو شن هر ترون لي 
قرارات بعض البابوات و خصوصا في محاربتهم ل"الهرطقة" من قبيل ما فعلوا 
بالكاتاريين . ولعله قصد ضرب مثال قائم الآن فيكون لقوله وجه لكن كان من 
الأدقّ لو استعمل ما ذكرناه , لأنه في المثال الذي ضربه هو يكون فعلا الردّ عليه 
هو "هذه أفعال شخصية" و لا ينكر و لم ينكر أحد أنه يوجد في كل أمة و كل قوم 
و كل أتباع أي مذهب كان من يقوم بمثل هذه الأفعال و لا أحدّ يحمّل مسؤولية هذه 
00 لمحو كد ول ادا المذهب تحديدا اذاه وه لكان المليون سجين 
ارد - قليلا فقط) ار لي ا 
ما يسمى “العمليات الإرهابيه” التي بها يتكلم الناس عن “عنف الإسلام” إنما هي 
عن ككل قراو القردية لحي تحت فى أن بل د لك ودر انار يا 
المثال بقتل الصديقه » و بناء على ذلك يكون كلما ازداد عدد الجرائم في بلد حتى 
الجرائم الشخصيه يجب تحميل مسؤوليه ذلك على دين و ثقافه و مذهب المجرم - 
أي على مباني الذين يلومون الإسلام على جرائم أشخاص منتسبين إليه . و لاحظ 
- و هذا على سبيل التنذر فقط و لا يؤخذ بجدية - كيف ضرب مثال وجود العنف 
بسلطة الفواكه ! و كأن العنف له من الجمال و اللطافة كما لبعض الفواكه حتى 
تويجد ننتاسية بين العثل رو الممتول ‏ .هذا يشبه قزل اصتاحب هده المقالة ين وحن 
ذكر المرأة بين الناقة و الحمار و في سياق احتقار . عند القوم مشكلة عميقة مع 
الجمال في هذا العالم . و الله أعلم . 


يقول صاحبنا أننا أي عرب الجزيرة على ما يبدو أنتجنا " شعوبا مملوءة كراهية 
وعقدا و أمراضا و محبة للموت " . هذا كلام فارغ يطير في هواء عدمية . 
مجرد سرد لكلمات سلبية لا تحقيق فيها . و هي عبارة يمكن أن تقال في حق أي 
مكروه لنا بغض النظر عن الوقائع , و لنترك التعميمات التي لاشك أنه يوجد 
مصاديق لها في كل شعب خصوصا في هذا الزمان و نقيس ما ذكره فقط على 
مستوى الأشخاص و الأفكار الدينية . لننظر فيها واحدة تلو الأخرى: (كراهية) 
أظنّ بعد ما رأيناه من كراهية في هذه المقالة لا يحقّ لهذا الكاتب أن يتكلّم عن 
الكراهية . ثم إن زرع الكراهية في قلوب الصليبيين هو من أهمَّ ما يقوم به رعاة 
هذه الديانة , سواء كانت كراهية لغير اليسوعى أو لليسوعيى المخالف له في الفرقة 
و تاريخهم الدموي في باب التعامل مع "الهراطقة" شاهد عدل كاف في هذا 
الباب . و كراهية هؤلاء للمسلمين بالرغم من إيواء المسلمين لهم في بلادهم و 
تحت سلطانهم و حفظهم لدينهم , هي أمر معروف لمن يعيشون مع أو يعاشرون 
أهل هذه البلاد حتى الذين عاشوا تحديدا في بلاد " أحفاد الفينيقيين " و "السريان" 
على حد تعبيره , من أمثالي. و يكفيك أن تنظر في العبارات التي يستعملها مثل 
هذا الكاتب و هي شائعة جدا في الأسلوب الصليبي في الحديث عن المسلمين 
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خصوصا في بلاد مصر و سوريا و غيرها التي كانت بيوتا للصليبية قبل الفتح 
الإسلامي . و هل يستطيع أن يكون صادقا مع نفسه فعلا و يقول أنه لا يشعر 
بكراهية شديدة للإسلام من حيث هو و للمسلمين عموما و للعرب منهم بالأخص 

هذه نتركها بينه و بين ربه , لكن يكفينا في هذا المقام مقالته و هي كما ترى . 
(عقدا) أما العقد و أحسبه يقصد النفسانية , فأولا إنها كما يستعملها هذا و أمثاله 
مجرد استخدام لمفهوم صناعي مما يسمى علم النفس الحداثي , و إن كنا سنستخدم 
مفاهيم هذا العلم الحدائئ فليكن + لكن ابعام الكائف :أنه بحسب مغابير. هذا الغالد 
أيضا أنت و أشباهك و كل أهل ديانتك و يسوعك كلهم - بل كلنا - مجموعة من 
الممتلئين ب "العقد" الغير محلولة و التي تجعلنا نهتم بقضايا الغيبيات و نتخيّل أن 
الرب كلم فلانا فضلا عن الطقوس التي تقومون بها و دلالاتها على العقد 
النفسانية ...الخ القائمة المعروفة . فقبل أن تقذفنا مرة تأكد من أنك لا تقذف نفسك 
في نفس الوقت سبعين مرّة . ثانيا هل يوجد مطلع على الأحوال النفسية للشعوب 
اليوم في هذا الزمن الحداثي التعيس يستطيع أن يجد من الجرأة و الوقاحة ما يكفي 
لأن يرمي شعوب منطقة معينة ب "العقد" دون بقية العالم , بل إن عالمنا العربي 
الإسلامي تحديدا هو الأخفّ بكل المعايير من هذا الجانب بالتأكيد مقارنة مع ما 
يحدث في "بلاد الحضار 6" الف يفقذن يها صداحينا . .على يديل الفتال اذكو يلذا 
يسوعية , و "متحضرة" , نملك لها احصاءات ذكرها أهلها , أميركا : تقريبا 

6 من الأميركان فوق سن 18 ( أي نحو 58 مليون إنسان ) مُشخّص بمرض 
نفساني ذهني معيّن . مثال آخر : نسبة الانتحار , أقلَ نسب انتحار في العالم كله 
هي في العالم الإسلامي العربي تحديدا و منطقة الجزيرة العربية بالأخصّ هي في 
خانة الأقلَ في العالم كله . علما أنه في هذا العالم المريض يوجد 800 ألف 
ينتحرون سنويا , فضلا عن الذين يحاولون و يفشلون . مثال ثالث : في أوروبا 
27 "لقويدا مل الدائن قر قبسي 116 أصدائقيع على لاقل بيرة في ببحياديه مر افيا 
نفسانية و اضطرابات ذهنية . مثال رابع مهم جدا : السجون . عدد المساجين في 
المملكة العربية السعودية من السعوديين المحكومين لا الموقوفين و لا المقيمين و 
الأجانب هو تقريبا 9 آلاف فقط و 9080 من هؤلاء يتركزون فق الرياض و جدة 
و مكة المكرمة و الطائف و المدينة المنورة و الشرقية و عسير يعني ليسوا حتى 
في جميع أنحاء الجزيرة العربية , و أكثر هؤلاء في الرياض . بينما بلغ عدد 
المحكومات من الإناث تقريبا 160 أنثى فقط ( 160 ! ) . و أما مع حساب 
الجميع من الموقوفين والمحكومين الأجانب و غيرهم فالعدد هو تقريبا (45 ألفا ) 
و حيث أن عدد سكان المملكة هو تقريبا 30 مليون فالنسبة إذن تقريبا ( واحد من 
ألف ) قارن هذا مع أمريكا مثلا حين عدد المساجين إجمالا هو 1في المائة من 
الشعب الأمريكي إجمالا . فالحاصل أن "العقد" ظاهرة عامّة في هذا الزمان المعقّد 
التعيس , و مع هذا العموم فإن بلادنا ليست بارزة في أي إحصائية معتبرة لهذه 
الأمراض على فرض تسليم نظرياتهم بخصوص الكثير من هذه الأمراض 
المزعومة . و أما على فرض عدم التسليم بخصوص الكثير جدا منها فإن القدف 
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9 التغيّر . 


يسقط من أساسه كبقية كلام هذا المغفّل الذي لا أساس له . ( محبة للموت ) لا 
يخاو أنه بتصية يي ١‏ الف ل منهية موت القن ١‏ هون لكين قن اتشيد 2 التقين 
فهو منقوض بكون كل إنسان مؤمن بالآخرة و الحياة الأبدية يكون عنده شيء من 
محبة الموت و القبول له إذ هو يعلم أنه سيقوم من الأموات و على حد قول أحد 
أشهر المحبين لموت أنفسهم في التاريخ المعروف " اهدموا هذا المعبد و أنا 
سأقيمه بعد ثلاثة أيام " هذا وجه , و وجه آخر ينقض فيه الكاتب نفسه بنفسه إذ 
يتهمنا بأننا شهوانيين , و الشهوانية و محبة الموت من الأضداد ! . و إن قصد 
محبة موت الغير فلا يخلو أن يقصد موت الغير بحق أو بظلم . فإن كان بحق فهو 
من الفضيلة إذ هو من العدل الذي به تقوم الحياة و لو كانت صورته قبيحة 
عموما , و الصليبي يؤمن بوجود نار الجحيم التي هي مظهر العدل الإلهي 
للظالمين . فلا يبقى من وجه لتهمته هذه إلا أن يقول أننا نحبٌ موت الغير بظلم , 
أي الاعتداء و القتل بلا سبب , و يكفي للجواب عن ذلك أنه هذر بلا برهان وف 
أننا لو كنا نقتل بغير سبب لكان الاورثودكس و "الأقباط" و اليهود قد قُتلوا منذ 
"أربعة عشر قرنا " حين كانوا تحت أيدينا و تركناهم يعيشوا بيننا . كان ينبغي 
على المسلمين أن يأخذوا هذا الاوثدوكسي و يُسلّموه هو و جماعته للرومان 
الكاثوليك قبل قرون بدل أن يحموهم منهم , حتى يُروهم محبة الحياة على 
أصولها ...على الخوازيق . و قل مثل ذلك في اليهود الذين عاشوا في اليمن و 
ار اك سي 1 ل عاد امير وصور 


التقتيل و الإهانات التي لا حصر لها و الدائمة و الممنهجة حكن شك مطل 
الحوادث الفردية التي كانت تحصل معهم في بلاد المسلمين أو بعض الأمور الهيّنة 
نسبيا في تلك الأزمنة . لو أننا نحبّ الموت بظلم لما كان هذا الأحمق اليوم حيا 
ليكتب ما كتبه , فضلا عن أن يكتبه بلسانه العربي , نعم ب "لسانه" العربي . 


هذه نقطة من المضحكات . و هي من ألطف ما ذكره الكاتب و يصلح للهزل 
المباشئر . ذلك لأمرين : الأول هو إقراره بأننا من ألف و أربعمائة سنة لم نتغيّر 
, و هذا مدح عظيم مفرط في الواقع , إذ معلوم أن الثبات و الاستمرارية في السنن 
الملّية هو من الأمور التي تطلبها جميع الملل الأصيلة , و ذلك لأن نموذج كمالها 
يكون "في الماضي" إن نظرنا إليها زمنيا و هو نظر ضعيف جدا و لكنه شائع 
اليوم كبقية النظرات الضعيفة للأمور . و الكاتب نفسه بالتأكيد يعتبر أن أفضل 
مثال للمسيحية كان هو يسوع و تلاميذه ثم آباء الصحراء الذين ذكرناهم قبل قليل . 
و السعي للثبات و عدم تغيير هذه النماذج قدر الإمكان و الكون على ما كان هؤلاء 
عليه من مقامات و أحوال و أفكار و سلوكيات يُفترض أنه المثل الأعلى لهذا 
الراعي و أشباهه . فالثبات عنده على مر الازمان و مرور القرون يفترض أن 
يكون فضيلة من حيث المبدأ بغض النظر عن مضمون و تطبيق و موضوع هذا 
الثبات , لكن أقصد الثبات من حيث المبدأ يفترض أن يكون فضيلة عنده و التغير 
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و "البدعة" هي الرديلة , فجاء "أن" الغير محترم من أجل أن يشفي غيظه من 
العوته الماملمين ور در ما معنقده لمحقيق حررظه . الثاني و هو محل الضحك 
الذي صدّرت به الفقرة هو أن هذا الرجل نقض أول الجملة بآخرها بدون أن يشعر 
اليف الحا ل يروا . ألف و أربعمائة عام و لم 
تتغيروا و لمالم تقدروا على تغييرنا لأجل ذلك أنتم تدمرون بلادنا..) . لاحظ قوله 
( لما لم تقدروا على تغييرا ) فهو يقر على نفسه أنهم هم أيضا لم يتغيروا , بل 
قاوموا كل تغيير يتوهم أن العرب المسلمين الذين يهاجمهم في هذه المقالة أرادوا 
لام في أول الجملة المسلمين لأنهم لم يتغيّروا ! ملاحظة ختامية لهذه الفقرة : عندما 
ادم الحكماء و يفضّل ذهنية الأطفال , المحصلة الطبيعية المتوقعة هي أن 
يكون منطقه و فكره بيده اللوضتوي: ور لهات .: 


0 التواضع . كم سمعنا و نسمع عن " التواضع المسيحي " و أن التواضع من أهم صفات 
المسيحي الصادق و غير ذلك من هذيان شائع . و لنشرح فضيلة " التواضع 
المشي " تكار ا تكن يكن الاقتلة من جد اد الزو ام انا عر وا 
الحمد ) و ( لا نشبه العرب بشيء لا بالفكر و لا بالذوق و لا بالحضارة ..هم ..و 
نحن ..هم .. ونحن.. أجدادنا... آباؤنا ...أجدادكم ...تاريخنا ...تاريخكم ...مسلمو 
بلادي ...مسلمو بلادكم ...من صار مسلما في بلادي بعد الغزو العربي ظل بنبله 
الاجتماعي ...من سكن بيننا صار مثلنا من الجانب الاجتماعي ) و أمثلة أوضح 
على التواضع (نحن من علّمكم و من بنى مدنكم و مستشفياتكم و جامعاتكم و من 
حفظ لغتكم . ليتنا لم نفعل , ليتنا تركناكم لقضاء الله و قدركم الأشد سوادا من لون 
لفطك )ذو مدال أحين ( المحد للمشرق: 1 هذا كلمن انار الثر اكتتع ان كن 
النفس ! 


1 المجد . ( تاريخنا ملاحم و علم و مجد ) - ( ذكرونا بانتصار واحد ؟ أو بمجد واحد ؟ ) 
- (المجد للمشرق) . تاريخ و انتصار دنيوي و جغرافيا و ثقافة دنيوية , هذه 
مواضع يليق بالمسيحي أن يذكر المجد فيها ؟! بدأت أشكَ أني أعرف المسيحية 
أكثر من هذا الأب المسيحي . أهذه فعلا المواضع التي يُنافس فيها و يعتبر معيار 
المجد بها عن أن كارت د التصبار و بقدة وافومدة كل ااداء لصح" يبحثون 
عن المجد فيها ؟ ليخبرنا هذا الاورثدكسي حتى نستطيع أن نعلّمه أين هو المجد 
الحقيقي الذي ينبغي الحكم به . هذا أولا . و ثانيا أيمكن حتى مقارنة تاريخ العرب 
المسلمين بتاريخ الروم الاورثودكس على مستوى المجد الدنيوي ! ماذا أخرج 
للدنيا هؤلاء و هؤلاء حتى يوجد عامل مشترك أصلا بينهما للمقارنة . بل حتى " 
مسلمو بلادي " على حد تعبير الكاتب الذين يفخر بهم و يعتبرهم محبّين للعلم و 
الإنسانية هؤلاء هم فرع من فروع المجد الذي أقامه "الغزاة العرب" . لكن بالتأكيد 
هذا الأحمق و أشباهه من الصليبيين لن يعترفوا بأن أي فضيلة توجد في المسلمين 
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المصريين أو السوريين أو بقية البلدان التي نفى عنها العروبة الأصلية , لن 
يعترفوا بأن هذه الفضيلة ترجع إلى الإسلام أو القرءان أو العرب الأصليين 
المسلفية:. وح قن افتاحر ناه هد فرق الكيان: عق السلسين ,بز شن شيد اف 
أصل أصيل يعملون به في تبرير أي فضيلة في خصومهم . يحاولون دائما 
اختزالها و محوها عن طريق تفسيرها تفسيرا يُذهب عن خصومهم أي فضيلة و 
مدخل في إنشائها . فمثلا دخول الغالبية العظمى من المصريين في الإسلام يتم 
تفسيره بأنهم تركوا المسيحية و دخلوا في الإسلام بسبب " المصلحة " أي كانوا 
يريدون مصلحتهم الدنيوية فدخلوا في الإسلام الحاكم في بلادهم . ( طبعا لا 
يلتفتون أنهم بذلك رفعوا عن هؤلاء صفة أنهم كانوا "مسيحيين حقا" قبل أن 
"يتركوا المسيحية" , لأن أي شخص يترك دينه من أجل مصلحته الدنيوية لم يكن 
له دين في الأصل على التحقيق ) . و فضائل المسلمين في سوريا و العراق مثلا 
يتم تفسيرها بأنها " مسلمو بلادي " و "سكن بيننا" كما يفعل راعي البهائم في هذه 
المقالة ١‏ نهكذا مكليو حا كن الأمللة يمك أن تتكر هنا امك اللطيفت انهم 
يستعملون هذا أيضا في قتل و تحقير و محو فضائل بعضهم البعض حين تنشقٌ 
فرقة عن أخرى , فتجد الكاثوليكي يفسّر انشقاق البروتستانت بأمور دنيوية حقيرة 
في نظره , و كذلك الانشقاق بين الاورثودكس و الكاثوليك , و البروتستانتي يفسّر 
البابوية بآنها شيطنة و حب في المال و السلطة , و الكاتاريين الذين قاموا بإخلاص 
و بطولات عجيبة تم تفسير "بدعتهم" بأنها مجرد هوس نفساني أو مصلحة وطنية 
أو غير ذلك من دنيويات . و هذه من الحقارة الصليبية التي يمكن أن نعتبرها 
خصائص راسخة فيهم . فكل خصومهم , داخليين أو خارجيين , يقومون بما 
يقومون به و يعتقدون ما يعتقدونه لا بسبب إيمانهم أو فضيلة الشيء نفسه أو 
اعتقادهم الحقيقي به أو أي سبب شريف آخر , بل دائما لأسباب دنيئة وحقيرة 
عندهم , مهما كانت الوقائع و الأدلة تثبت العكس . و تعليقي على هذا الأمر الشائع 
جدا حسب اطلاعي هو بمثل عربي "كل يرى الناس بعين طبعه " . فتأمل . 


هذه هي النقاط الأساسية التي لا نوافق عليها الكاتب المحترم . و ما سيأتي إن شاء الله هو نقاط 
مفرّقة و ملاحظات مشتتة حول بعض جوانب المقالة . 


6- وجه المقارنة . 


د الس ا د عي ع ا ل ل ا ا 0 اللمدر ار 
حلش قاد اتحسع رين هذو:! لساع ثم لفيسن م عض 0 
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الحلويات , لا يحقّ لنا أن نُقارن العسل من طرف بالخلٌ من طرف آخر , لأن 
الخل ليس من جنس الحلويات . أحسب أن هذا أمرا بديهيا . 

و الآن حين يضع الكاتب ( تاريخنا حضارة و علم و أدب و موسيقى و شعر ) في كفة, و 
يضع في الكفة المقابلة (تاريخكم دم و غزوات و أحقاد و شهوات ) , أيعقل هذا 
الوزن ؟ العلم و الشعر من جنس الأدبيات , الغزو من جنس السياسات , الشهوة و 
الحفد هن كس التفسايات .”و هذا خلط يهدل الموارنة ياظلة من أساههة: 

نعم لو أراد أن يُقارن مثلا شعر اليونانيين بشعر العرب , فالأمر مفهوم . لو أراد أن يقارن 
غزو الرومان بغزو العرب, أيضا مقبول . لو أراد أن يُقارن موسيقى مع 
موسيقى , و شهوات مع شهوات , فالامر ممكن و معقول . 


هذه الفقرة أعتبرها محاولة لتثقيف الكاتب لعله ينتبه في المستقبل لو أراد أن يُتحفنا بمهزلة 


7- غلط غريب . 


حتنه ا اناه ال اس اسن 
الس م م اس انس 
الصين إلى الأندلس . 


هذا ما يحدث عندما لا تستطيع أن تتحكّم بعواطفك حين تكتب أيها الحمل الوديع . 


8- ترجمات و تعليقات . 

هذه بعض القصص التي قرأتها مترجمة من اليونانية إلى الانجليزية عن "أباء الصحراء" 
الذين يعتبرهم هذا الكاتب مرجعا أساسيا في شؤون ملته . واشيء من تذكير 
الكاتب بمضامينها لعله إن لم نفلح نحن بتعليمه أن يتعلّم من "أباءه'". 


و الترجمة من الانجليزية إلى العربية لنا . و نختم إن شاء الله بهذه الفقرة . و تعليقنا بعد كلمة 
(أقول) . 
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أ/ مرّة كشف الأب أرسنيوس عن أفكاره لعجوز مصري و سأله عنها . لكن أب آخر رأآه و 
قال له "أب أرسنيوس, أنت قد حصّلت الكثير من التعليم باليونانية و اللاتينية, لكنك تسأل هذا 
الرجل, الشديد الأمّية في العلم العالمي, عن أفكارك؟" 


أرسنيوس قال له : " بالفعل, أنا أعرف الأدبيات الرومية و اليونانية جيدا, لكنّي لم أتعلّم بعد 
أبجديات هذا الرجل البسيط". 


أقول : قارن هذا المنطق الرفيع للآب أرسنيوس في تقدير حتى الذين ليسوا "أهل حضارة" و 
لم "يكتبوا كتبا" , بالرغم من تعلّم هذا الأب للآدبيات و قراءته للكتب لكنه لم يحصر نفسه 
فيها , قارن هذا مع احتقار ثيودورس لأهل البادية و البساطة . الإنسان الواسع يعترف بقيمة 
شتى مستويات الوجود و الحياة و الكينونة المقبولة . بشرط أن لا تُعارض بعض المستويات 
البعض الآخر بل تتكامل كما هو الوجود فعلا متكامل بهذه الألوان و الألسنة المختلفة . فالأب 
أرسنيوس هنا يعترف بالشكلين الحضري و البدوي للعلم , ففي الشكل الحضري قال " أنا 
أعرف الأدبيات الرومية و اليونانية جيدا " , و في الشكل البدوي ذهب إلى "عجوز مصري" 
شديد الأمّية ليعرض عليه أفكاره و يرى مدى قيمتها عند مثل هذا الرجل و بنظرته الأمّية . 
البريئة من نوع التعليم الذهني المعقّد كاليوناني مثلا . فواضح أن عند أرسنيوس لا توجد 
ثنائيات "بادية..حضارة" و غير ذلك من ثنائيات تتعلّ بهذا الباب ذكرها المحترم في مقالته . 


ب / " كل المبالغات " قال أب آخر " هي من منتجات الشيطان " 


اقل يلزع حسما واينا من إقراط الكاتب :في القاو.و المبالقات في هئ الجوانت أن مقالتة 
هذه من منتجات الشيطان حسب قول الأب الكريم , و صدق ! لأنه في اللحظة التي يُبالغ فيها 
الإنسان يكون قد اعثرف بأنه لا يتحرّى الواقع لكن شهوة شيطانية نارية تدميرية في نفسه , 
فلا جرم أن " كل المبالغات هي من منتجات الشيطان " 


ج / و الحكيم جدا الأب أغاثون قال " عندما أرى أن شخصا - حتى لو كان عزيزا جدا عليّ- 
بدأ يصير مناسبة لي لاكتسب بعض الخطأ, أنا فورا أقطع كل الروابط معه " . 


أقول : الفكرة التي ذكرها الأب أغاثون هنا تشرح لنا أمرين متناقضين في الظاهر : الأولى 
هي السبب الرئيسي لإخراج غير المسلمين من جزيرة العرب و الكراهية التي يجدها الكثير 
من المسلمين لغير المسلمين . الثانية هي مدى تسامح و قبول المسلمين لغير المسلمين في بقية 
المناطق . 
أما سبب الإخراج و الكراهية - ليست كراهية بغض و حقد لكن من قبيل كراهية المعدة لما لا 
يناسبها ‏ فهو بالضبط ما قاله الأب أغاثون هنا مُطْبّقَا على مستوى السياسة العامة . و هو أننا 
نريد المركز أن لا تكون فيه مناسبة لاكتساب بعض الخطأ على مستوى العقيدة و الأخلاق و 
السلوك قدر الإمكان من الأسباب الخارجية . لكن من الواضح أننا لم نكن و لسنا الآن 
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بالتطرّف الذي يدعو إليه الأب الكريم هنا فإننا لم نقطع "كل الروابط" معهم , لكن قطعنا بما 
فيه الكفاية لضمان ما نريده من الصفاء . فما قمنا إلا بأقلٌ أو لا أقلّ بمثل ما أرشد إليه الأب 


الكريم هنا و هو قطع الروابط مع من أسباب الوقوع في الخطأ . 


أما لأننا لسنا بالتطرّف المذكور أعلاه , فإن المسلمين تعايشوا و تركوا غير المسلمين بالرغم 
من علمهم بكل التكذيب و الإلحاد و السخرية و المقت و الكراهية و الحقد الذي يكنه الكثير جدا 
من هؤلاء للمسلمين , و لم نقطع كل الروابط معهم مع كل ذلك . فتأمل . 


و مقولة أخرى لأب آخر في هذا الباب هي " لو أردت أن تتقدّم في ما هو خير , لا تُعاشر 
شخصا صاحب إرادة مريضة 7 


و أقول : معلوم أن الإرادة تابعة للعقل و الروح و للقيم و الرؤية الوجودية . فصاحب الرؤية 
المريضة من المتوقع جدًا أن يكون صاحب إرادة مريضة . بالتالي حين يعتبر المسلمون أن 
اليسوعي أو اليهودي أو المجوسي أو الهندوسي صاحب عقل مريض و رؤية فيها الكثير من 
الباطل أو غير ذلك , ثم فوق ذلك يتركوهم في بلادهم بأمان و سلام , تستطيع أن تقول : الحمد 
لله أنهم لم يعملوا بنصيحة الأب أغاثون و أشباهه . قد يقال : لكن هؤلاء رهبان كانوا يعيشون 
في أديرة ,-فلا موق تطبيق هذ الأفكان على مستوى الحياة العامة .. .ي الجوانيا : مدن 
المسلمين و قراهم هي أديرتهم , و حياتهم "اليومية" هي "طقوسهم" , و الاآرض كلها مسجد 
لهم , 'فانظر من المتسامح حقا في هذا البابحين يترك "الكفار" يرتعون في الأديرة مغل . 


د/ و أخيرا بعد أن وصفنا المقالة و كذلك صاحبها عرضا , فيبقى لدينا الحكم على الكاتب , 
ولم أجد خير حكم عليه و على الفساد الذي نشره من ما قاله الأب بويمن . 

قال الأب بويمن " الراهب الشاكي , ذو النزعة الانتقامية , الميّال للغضب : لا يمكن أن 
يوجد . هذا يعني أن أولئك الذين لديهم مثل هذه السلبيات ليسوا رهبانا , حتى و لو لبسوا 
المسوح " ... أقول : صدق الأب العظيم ! 
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( بحث في الفص الهودي ) 


قراكا توا بق لق الأكنحانهم وفةةالتترات يهن كان فقيس لكف ضيقن الاليس رضدوا نال 
عليه » من فص الحكمه الأحديه في كلمه هوديه : 

(" شيو الدرو ” وفك الامر اليه للقاة الع ساقي انه ترم الإدري للقي ملكي درن 
فزكو ما قروب كد د طيد جو الوك مرفي وه عن افوا الي كا درا بشلديل :لل بر ليق 
كدي نه الى كنا زهي ونه قلخا مدا عي إلى - .| كران ستطبلزا قي حي الذرب دزالا ل فال 
مسمّى جهنم في حقَّهِم ففازوا بنعيم القرب من جهه الاستحقاق لأنهم مّجِرمون . فما أعطاهمهذا 
القاء التوق اللد ند من ححهة السدم واإلها كدو ما اسسفكفتة حنا دوع من عمالو الك كادرا 
عليه 

تحر اوكا و لقالني زنط 801 [لقر ةنق و نافسع ريده 9 قترده لاقي لطا ءولمم 


هذا الفصٌ هذا وجه العموم يتحدّث عن ثلاثه مطالب كبرى : الآول الحق تعالى هو المطلق و المقيد . 


الققراك محل السؤا ل ذاحله.في المطلب الثالك الذي« يشرع حال النقوين ومضيرها :و تسيتطيع أن 
هل المجرم خالد في العذاب . مآل المجرم النهائي و تعليله . 


و لأن الخاطر جاء بالإجابه حسب ما ذكره العرفاء من شرّاح فصوص الحكم , و جعل ما ذكروه هو 
القاعده في البيان ٠‏ فإننا سنرجع إن شاء الله إلى هؤلاء الكبار قدس الله أسرارهم : مؤيد الدين 
الجندي » و عبد الرزاق القاشاني , و عبد الرحمن الجامي , و بالي أفندي » و محمودب القيصري مع 


تقرف الكو 
للمدر فى هذا السياق 


- قال الجندي ( المجرمين الذين يسعون في الاجرام و الآثام ) . 

- قال القاشاني ( المجرمين الجرمانيين آهل الإجرام و الآثام ) و قال ( إجرامهم هو الذي اقتضى 
وصولهم إلى أسفل مراتب الوجود من عالم الآجرام ‏ . 

- و الجامي لم يذكر تعريفا أو شرحا لذلك . 
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- قال بالي أفندي ( “لأنهم مجرمون” أي الكاسبون الصفات الظلمانيه الحاجبه ) . 

- قال القيصري في المجرمين قولان أو اعتباران أحدهما ظلماني وهم (أهل النار) و الآخر نوراني و 
هم ( السالكين ) أما الظلماني قوله ( فيسوق المجرمين الكاسبين للهيئات و الصفات التي بها 
دخلوا جهنم و استحقوها بصور الأهواء الناشئه من نفوسهم) و (بالاشتغال بالأمور الطبيعيه و 
النفسانيه ) و ( متابعه الهوى و النفس ) . و أما النوراني قوله ( و أراد بالمجرمين الكاسبين 
للخيرات السالكين طريق النجاه المرتاضين بالأعمال الشاقه المشاقين لظهور حكم الحاقه ) و 
( سعيهم في الرياضات و المجاهدات مع النفس و تحمّل المشاقٌ و الأعمال الشرعيه ) . 


أقول : يظهر مما سبق أن الأقوال في تعريف المجرم ثلاثه : الأول هو الصمت . الثاني هو الظلماني. 
الثالث هو النوراني . فاكتملت الأقوال في صوره الشروح على الاحتمالات الممكنه في تعريف 
الأشياء. إذ الاحتمالات في تعريف أي شيئ ثلاثه دائما . 

الأول يرى استحاله التعريف فيصمت و اعتباره أن الشئ هو الشئ و الألفاظ لا تُعرْف حقيقه الشئ 
إن حقيقته هي حقيقته لا غير و لا سبيل إلى التوسّل بغير عين حقيقته إلى عين حقيقته » فلا يُعرْف 
داك الخي على التحفيق ]دزا نه 

الثاني يرى الجانب العلوي و الجوهري و الذي هو دائما نور و هو الحق الذي به خُلق كل شئ فلا 
بد آن يكون لكل شئ وجه في الحق الذي هو النور و من هذا الباب التأويلات الجميله للقصص و 
المواقف و الشخصيات التي تقوم بأعمال كفريه و نفاقيه حسب الصوره العاميه . 

الثالك يرئ الجانب الشفلي و العرضي:و :الذي هو دائما ظلام وهئ الياطل.و الذون و الفاني +:ى لاه 
الأصل في كل الخلق “ إن الله خلق خلقه في ظلمه “ كما قال النبي صلى الله عليه و آله و سلم , 
فلذلك يُمكن رؤيه جانب ظلامي في كل الآيات و القصص و الأمور و الحوادث حتى تلك التي تتحددث 
عن الأنبياء و الأولياء , و من هنا التأويلات التي يقوم بها بعض العرفاء و التي يبدو أنها تُعحطي 
“تبريرا” لما يقوله آو يفعله الكفار و المنافقين من قبيل فرعون و السامري . 

فالنور في الظلامات , و الظلامات في النور . و هويه الحق فوق النور و الظلامات . 

و لآن الغالب على الناس القيام بالتفريق الحدي بين النور و الظلمات ‏ فإن الشيخ الأكبر مثلا يذكر 
أحيانا الظلمات التي في النور . و النور الذي في الظلمات . حتى يُنبّه على هذا المعنى الشريف و 
التحقيق اللطيف . فيُظهر وجه صوابيه عباده العجل , و يُظهر وجها و اعتبارا في عدم صوابيه 
اعتراض النبي هارون عليهم , مع إظهار أن الهويه الآحديه للحق تعالى فوق الصواب و الخطأً »و 
فوق كل ثنائيه أخرى و ازدواجيه في هذا العالم بل كلها مظاهر له سبحانه و لذلك يكون لها وجود و 
تحقق بغضٌ النظر عن الآحكام الشرعيه و الأخلاقيه عليها » و لولا أن لها حقا ما لما وُجدت إذ الوجود 
هو الحق “ قد جعلها ربّي حقا “ . 
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ففي تعريك المجزم : الجامي لم يعرفه .و الجندي ؤ القاشاتني وابالي و القيصري ذكروا الجانب 
الكلماني و التيضزي دكن الرجة النوراني [يضياا »تو لآن التيضري جمع :من الطلما ني و النوزانيج 


واد دكات ادو الطلفانس:: 

مستواه الوجوي هو أسفل مراتب الوجود من عالم الآجرام و الأجسام . 
شعن في الإكراءى الأناك : 

كسيه الصفات و الهيئات الظلمانيه الحاجيه . 

شغله بالآمور الطبيعيه و النفسانيه و الهوى . 


و الآن مثل هذا المجرم الذي حاله في الظلاميه كما تراه » ما هو مآله ؟ 


؟- ماله الأوٌلي و تعليله. 
نفرّق بين ماله الأولى و النهائي لأن الشيخ و الشرّاح من بعده يبدو أنهم فرّقوا بينهما كما سنراه إن 
شاء الله . 


و اتّفقت الكلمه اتباعا للشيخ أن مآل المجرم هو : جهذم . 
وهنا مسألتان : ما هي جهثم ؟ و لماذا كان مآل المجرم الأَوّلى إلى جهثم ؟ 


* ما جهثم فهي : 

- قال الجندي ( البُعد الوهمي ) 

- قال القاشاني ( جهنم البُعد الذي يتوهمونه ) 

- قال الجامي ( أي جهتم هي “ البُعد الذي كانوا يتؤّهمونه “ فإنه لا بُعد في الحقيقه إن المقامات و 
المواطن كلها مراتب ظهوره سبحانه فلا بُعد إلا على سبيل التوهم ) و ( “إلى ذلك الموطن” يعني 
جهنم و أخذ منهم الاسم المنتقم حقه على مرّ السنين و الأحقاب ‏ و ( “من جهه الاستحقاق” 
يعني استحقاقهم المقام الذي ساقهم إليه و هى جهنم ) . 

- قال بالي ( و هى مسمّى بجهتم الذين استحقوه بسبب سلوكهم في الطريق المستقيم الذي 
يوصلهم إلى هذا المقام الذي يحصل لهم فيه هذا الشهود “بريح الدبور” و هي الهواء التي فعلوا 
من مقتضيات أنفسهم ) و ( فشاهدوا أن الحق هو الآخذ بنواصيهم و السائق إلى أن وصلوا إلى 
هذا النوع من العلوم الذوقيه فإنهم و إن عُذْبوا إلى الأبد لكنهم يتحققون بهذا الذوق ) و (أي جهنم 
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“البعد الذي كانوا يتوهمونه” أي كونه جهنم بعيدا عن الحق في توهمهم لا في نفس الأمر فإن الله 
قريب من كل شئ ) . 

- لأآن القيصري فسر المجرم بوجهين . كان لجهنم عنده أيضا وجهان . فالوجه الظلماني قال فيه 
(إلى عين جهنّم و هي البعد المتوهم) و ( كل من بعد من الحق بالاشتغال بالأمور الطبيعيه و 
النفسانيه فهو من حيث ذلك في جهتم ) و ( ينشا من توهمهم أن في الوجود سوى و غيرا 1د 
(فلما ساقهم الحق إلى ذلك الموطن أي إلى دار جهذم و أهلكهم و خلصهم عن نفوسهم بالفناء 
حصل لهم عين القرب ) و ( جهثم مظهر كلي من المظاهر الإلهيه يحتوى على جميع مراتب 
الأشقياء...فكل من الأشقياء إذا دخل إلى جهنم وصل إلى كماله الذي يقتضيه عينه ) .و الوجه 
النوراني قال فيه ( و أما إذا كان المراد بهم السالكين فالمراد بجهذم دار الدنيا و الأشكال ) . 


أقول : فإذن لجهنم مستوى ظاهري و مستوى باطني . المستوى الظاهري هي دار النار و الآلام و 
العذاب المهين » فهذه دار موضوعيه خارجيه . و هي مال المجرم الظلماني . المستوى الباطني هي 
الحاله العقليه و الروحيه لآهل تلك الدار الناريه » فهذه حاله ذاتيه جوانيه و هي توهم البُعد عن الحق 
تعالى و "الاتفصبال عنه بالدذاةى الوخود و" الهوية . 


* أما لماذا كان مآله المجرم الأوّلي إلى جِهنّم » فالجواب سينقسم إلى جوابين كما انقسمت جِهِنّم إلى 
قسمين . 

فجهتم الظاهريه أي الدار الموضوعيه الخارجيه ‏ آل المجرم إليها بسببين : سبب وجودي جبري » و 

و جهذم الباطنيه أي الحاله الروحيه » آل المجرم إليها لسبب واحد هو : توهّم البُعد عن الحق و اعتبار 
الذاق عير متفضياة هذ مبعيه] تقو قال : 


و السبب الوجودي الجبري هو الذي عبّر عنه الشرّاح باقتضاء ذوات الناريين و استعدادها و أعيانهم 

الثابته في علم الله تعالى لذلك . و ها هي أقوال الشرّاح الكرام في ذلك : 

- قال الجندي ( فإنهم إنما يسعون بالحق في الحق للحق من حيث لا يعلمون و لا يشعرون ٠‏ فإذا 
بلغوا غاياتهم لم يجدوا ما عملوا شيئآ , لأنهم وجدوا الله عاملا بهم ما عملوا و وجدوا الحق الذي 
به عملوا ما عملوا ) و ( إنهم في سعيهم الذي سعوا غير مختارين بالاختيار المعروف هرفا ٠‏ فإنهم 
إنما سعوا بموجب استعداداتهم الذاتيه » و بموجبها تعلقت المشيّه الإلهيه بما يُشبه الجبر , 
فساقهم من أدبارهم بالدبور » و أخذهم بنواصيهم جبرا حتى أوصلهم إلى ما استحة 
مقتضيات ذواتهم لا باختيارهم المجعول فيهم » فافهم ) . 

- قال القاشاني ( إلى هوّه جهنم البعد الذي يتوهمونه و هم يهوون بها بأهوائهم الناشئه من 
استعدادات أعياناتهم 4 و ( الحق الذي هو قائدهم ) و ( بلغوا الغايات التي كانوا يطلبونها 
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باستعداداتهم و ذلك نعيمهم من جهه استحقاقهم ‏ و ( إنما وجدوه بما اقتضاه أعيانهم من 
أعمالهم التي كانوا يسعون فيها و بمقتضى استعداداتهم الذاتيه تعلقت المشيته الإلهيه بما كانوا 
يعملوه في أعمالهم على صراط الرب المستقيم لآن نواصيهم بيد من هو على الصراط المستقيم 
فهو يسلك بهم عليه جبرا إلى أن وصلوا إلى عين القرب ) . 

- قال الجامي ( “ فهو يأخذ بنواصيهم و الريح تسوقهم “ أي هو سبحانه يسوقهم بالريح أسند 
الفعل إلى السبب ) و ( “ إنما أخذوه بما استحقته أعيانهم الثابته بعد اتصافهم بالوجود “من 
أعمالهم” بيان لما “ التي كانوا عليها “ مدّه حياتهم ) و ( “مشوا بحكم الجبر “ و القسر فإن ربهم 
الذي هو آخذ بنواصيهم جبرهم على ذلك المشي ) . 

- قال بالي ( الجق هو الآخذ بنواصيهم و السائق إلى أن وصلوا إلى هذا النوع من العلوم الذوقيه ) 
و( و الجبر في الحقيقه راجع إليهم باقتضاء أعيانهم الثابته فهم طلبوا حكم الجبر من الله فحكم 
الله عليهم بالجبر حسب طلبهم ) . 

- قال القيصري ( أخذوا بما أعطتهم أعيانهم من الأعيان التي كانوا عليها ) و ( فالجبر في الحقيقه 
عايد إلى الأعيان و استعداداتها لأن الحق إنما يتجلى لها بحسب استعداداتها , و بهذا السرٌ ما 
أسند الجبر إلى الربٌّ بل إليهم ) . 


أقول : الحاصل من هنا هو التالي : 

لكل تشبييية تفوس اردق ككل مخرة تفبنونا: مقي نقد فد علا اشاقن لياه العين القاية 
استعداد ذاتي لا يمكن تغييره أو تبديله بحال كما لا يمكن لذات الله تعالى أن تتغيّر و تتبدّل في 
نفسها بحال . فالشئ هو الشئ أزلا و أبدا و ما فوق الأزل و الأبد . فإذا نزل هذا الشئ و هذه العين 
الا كايا لامو التكرني كو" إلى هذا البجرة «فاق ها يحضل لاعن بحا لات و رتسل افيه من مقامات 
ال اذ سل خا كك الحيا تن | ندا هو ضدون لحقيقة: لدي الثاتة في ني لوكو مد يعار غلنه كك 
آن تكلق الها كان عليه قل [ق تخلق + كالمحر لا شب إلى ما لم نكن قائله لان تكرييو في في 
البذره . 


و كل عين ثابته تطلب من الله أن يخلقها و يُحققها في هذا الوجود على ما هي عليه إذ لا يمكن أن 
تظلن غير ذاقنا فيزكمها الله باليهه الريدياقة العامة فتسية عليها جردا كونيا".: 


و لهذا الجبر و الاختيار في هذا المستوى من التحقيق ليسا على ما يظنه الذين يقيسون حقائق 
الوجود بأعرافهم الدنيويه . فما الجبر في العرف الشائع و فيما بين الناس ؟ الجبر هو أن يكون 
الإنسان مثلا يريد أن يذهب يمينا ٠‏ فيآتي طاغيه و يهدده بالقتل إن لم يذهب شمالا . أو أن تكون 
عند الإنسان القابليه و الرغبه في أن ينشر علما و يكتب كتابا لكن يقف أرباب الدوله و السلاح في 
وجهه فيقتلونه أو يسجنونه آو يحرقون كتبه مثلا أو يقطعون لسانه و يديه حتى يرغموه على السكوت. 
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ففي مثل هذه الأمثله الجبر يكون قسر للذات من الخارج على شئ هي قابله و راغبه في غيره . 
فالجبر هنا مغاير لعين الذات المجبوره . و كذلك القول في الاختيار » فالاختيار في العرف هو أن 
يكون أمامك مثلا ثلاثه ألوان من الطعام » و تستطيع أن تختار الأكل من أي صنف منها على السواء. 
فتنظر إلى عله من علل الاختيار كشهوتك أو صحّتك أو رغبتك في إظهار شئ ما للحضور أو غير 
ذلك فتختار لونا على بقيه الآلوان ؛ أو أن تختار حسب ما يظهر للعامّه بطريقه عشوائيه لا سبب 

فنها.: فالاحتار هذا عرازم من وجوه ااختنالات تمده كلها 'ممكنة فهليا 'فتميل التفسن الى احتمال 
منها دون غيره . لكن الجبر و الاختيار على الحقيقه ليسا من هذا الباب . فحين يقول الشيخ و يتابعه 
الشرّاح أن أهل النار في النار “بحكم الجبر” لا ينبغي فهم الجبر هنا بالمعنى العرفي لكن بالمعنى 
الحقيقي . فمثلا » بذره التفاح تريد أن تنمو » و هي بذاتها تطلب بلسان حالها أن تنموو تتحقق 
قدراتها » لكن هل يُعقل أن يُقال أن الماء و الشمس و الهواء “يجبرون” بذره التفاح على أن تكون 
شجره تفاح و أنهم بذلك يظلمون التفاح . هذه العوامل الخارجيه إنما تُخرج الكامن في هذه البذره و 
ما هي عليه في نفسها و لا يمكن أن تكون غيره » فبذره التفاح بذره تفاح » و هي حين تدعو بلسان 
حالها و تقول “ ادفنوني و استقوني حتى أنمو “ فإنها لا تطلب على التحقيق إلا أن تكون تفاحا على 
طبيعتها الثابته . كذلك الأعيان الثابته لنفوس أهل النار و أهل الجنه . هي مجبوره بمعنى أنها هي 
هي . لا أن طبيعتها أن تكون فردوسيه ثم قذف بها إلى الجحيم . و لا يعني كون ذاتها جهنميه أنها 
لا تجد الألم و الهوان في جهذْم و تلك مسآله أخرى سنآتي عليها لاحقا بإذن الله تعالى فللشرّاح فيها 
تحقيقات عاليه ترفع الكثير من الوهم الشائع حول هذه المسأله الشائكه . 


فالنتيجه أن أهل النار قُضي عليهم بالنار من قبل أن يُخلقوا . و “قضي عليهم” لا تعني القضاء 
بالمعدى العرفي ٠‏ بل لااتفني اكش من أن 5.هي :5+ فإن قلنا آن “© الحق تعالى قضدى بان الخضته 
هي خمسه “ فهذا لا يعني أنه كان من الممكن أن تكون الخمسه تسهه لكن الله جبرها على أن تكون 
خمسه. أو أن الحراره هي الحراره » فالله قضى في الأزل أن تكون الحراره حارّه » لا أن الحراره 
يمكن اخ تكون .ارده هن ديك :مي بحرارة لكن لمتحا شا هاظلمها وكعلها حازة قهرا وقسرا .هل 
هذا النمط يُفهم معنى الجبر عند العرفاء . 


و ق كاغيال لقنن إن تدرف كرا مجن تلك القومى القاويه و النهفا ةي فالتقن فا قور مشتكيا 
قبل أن تُخلق إلا بعد أن ترى مصيرها الذي سيحكم به عليها الحق . فيوم القيامه هو يوم ظهور 
اسحف اناك الأعياث الخايقة!, هذا مرق تمك الكعلة اليقنتى ميزه الحفيقة , لكن يود ررق (تقصييل 
العلم بمصير النفس و هو عن طريق النظر في السبب الصوري الكسبي . 


السبب الصوري الكسبي يتلخص في أمرين : عقلك و سلوكك . و بالأخصٌ عقلك . لأنه كما ورد 
الحديث الشريف فقد يعمل الإنسان بعمل أهل الجنه ثم يدخل النار » و العكس , و لم يقل النبي 
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صلى الله عليه و سلم أنه يُمكن لإنسان أن يعقل حقائق و علوم أهل الجنه ثم يؤول أمره إلى النار , 
فالعمل ليس شاهدا عدلا » العقل هو الشاهد العدل . إن لا يؤتي الله علمه أحدا ثم يُدخله النار , أي 
الإيتاء بفهم العلم حقا لا بمجرد وجود ظلّه عنده مع عدم الارتفاع به كما حدث لذلك الكلب . و العمل 
ناتج من الإراده , و الإراده تابعه للعقل . كما قال الشاعر أبو العتاهيه رحمه الله 
إراده مدخول و عقل مقصّر و لوصح لي عقلي لصحّت إرادتي 

و لو طاب لي غرسي لطابت ثماره و لو صح لي غيبي لصخت شهادتي 
و من هنا تكلم الشرّاح في وصف المجرم المظلم بن عقله يتوهم غير الحق » و يشتغل بالنفسانيات و 
الطميفات بغي الحق عو يتان تعملة البوئ و النفين السفلية ..فكانق دللاتسون تعن هق ماله الخاري 
الذي هو لبّ عينه الثابته و استعداده الذاتي . فلا يشتغل بالعلوم و يُجاهد للزوم الشريعه ما دام حيا 
إلا من علمه الله تعالى من أهل الجنه , و لا يُعرض عن المعارف و يتبع الهوى الهاوي إلا من علمه الله 
تعالى من قبل أن يخلقه من آهل النار . 


و هنا مُلاحظه على ما ذكره العلامه القيصري رحمه الله في قوله ( كل من بعد من الحق بالاشتغال 
بالأمور الطبيعيه و النفسانيه فهو من حيث ذلك في جهتم ) و السؤال : إن كان المشتغل بالطبيعه و 
النفسانيات عن الحق أي مع غفلته عن الحق إذ قد يشتغل الإنسان بالطبيعه و النفس بالحق و للحق 
فيكون نظره في الطبيعه و النفس نظر في آيات الله “ سنريهم عآياتنا في الآفاق و في أنفسهم “ و 
“في الآأرض آيات للموقنين . وفي أنفسكم أفلا تبصرون “ » فإن كان هذا الغافل المنهمك في الطبيعه 
يُعتبر في جِهدّم » فها نحن نرى أمّه كامله قائمه على قاعده واحده و هي عين القاعده التي ذكرها 
القيصري بما لا مزيد عليه » و هي الأمّه الحداثيه الغربيه » فأنها قائمه على البُعد من الحق 
بالاكتعال ا لأمون الكلتيعية يي التفسافنة بتو هذا وضقف مدهل مخ.حيك الدفة حمل الفلسقة الهدافه 
ينا وعمليا : افلسنا أيضا ثرى انهم يحون كياتهم هده و لهم فوع تقيع يها نوررضا عتها كما 
قال تعالى “ استحبُوا الحياه الدنيا “و “ رضوا بالحياه الدنيا “ بالرغم من وصف الله للحياه الدنيا 
نا د الوق كم بعتلا جو عر عن او ن ى ومتدل لقتال بسن دان نا فهك كا لكر 
الشيخ ابن عربي من وجود نوع نعيم لأهل جهنم و هم في جهثم و إن لم يكن من صنف نعيم أهل 
الك 
إلا أننا لو تأملنا في حقيقه كون دنيا الغافلين الطبيعيين مختلطه بشئ من ماء النورانيين و الذاكرين 
و المسلمين . بل نفس هذا العالم فيه هذا الاختلاط ‏ ثم إن شئ من ظلال رؤى و قيم النورانيين لا 
تزال موجوده بدرجه أو بأآخرى في هذا العالم » و لذلك لا يصفو ألم جهنم في هذا العالم . لكن ليس 
الأمر كذلك في الآخره » فإن الجواب لن يكون سهلا من حيث البحث . و لعل هذا السؤال ينضح أكثر 
إن شاء الله حين نصل إلى مرحله الحديث عن الخلود الذي هو موضوع الفصل القادم . 
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"- هل المجرم خالد في العذاب 


في المشاله أقواللكن قبل سيرد هاو النطن فيها ينيقي أن تنظن في :هذى المسائل التي تاذي قيلهًا 
في الشماسل المتطفعييواهي+ قل العذات فوع واحد كو إن كان مقعددا اقول :هم على مرا كو إن 
كانوا على مراتب ٠‏ فهل زوال العذاب الأكبر يُوثْر في ذهاب العذاب الأصغفر ؟ ثم بعد هذه المسائل 
يفكن أن نشسال إن كان الجر خالد "في العذات لم 9 تشفالوا فطى: 


المسأله الأولى : هل العذاب نوع واحد ؟ 
و الجواب هى النفي . بل العذا ب على الأقل ينقسة إلى قسمين : عذاب روحاني ؛ و عذاب حجسماني . 
و يتمثل الروحاني في توهم البُعد عن الحق تعالى . و أما الجسماني فهو الذي تجده في صور 


لكن نجد الشرّاح بعضهم لا يذكر إلا العذاب الروحاني و العقلي . و البعض الآخر يذكر الروحاني و 
الجسماني . و التوجّه الأوّل هو الغالب , فكاتهم استصغروا الآخر في قبال الأوّل أو لعل لهم تأويلا 
في ذلك لم نطلع عليه . 


ممن لم يذكر إلا العذاب الروحاني » و إن لم يسمه روحانيا » هو الجندي . فيقول ( فزال مسمى 
جهتم و هو البُعد ) أي البّعد المتوهّم . فالعذاب هنا سببه الوهم . و القاشاني مثله في ذلك في هذه 


أما الجامي فلا يصرّح بالعذاب الجسدي لكن يشير إليه . إذ يقول في قول الشيخ “ فزال البعد فزال 
مسمّى جِهدّم” ( الذي هو البعد المتوهّم ) “ في حقهم “ ( لا ذاته التي هي ذلك الموطن ) . فذكر 
الروحاني تصريحا . لكن لاحظ أنه علق على قول الشيخ “ مسمّى جهنم في حقهم “ أي علق على 
“في حقهم” فقال ( لا ذاته ) يعني لا ذات جهثم زالت ( التي هي ذلك الموطن ) فانن فق مث 
مسمّى جهنم ٠و‏ بين موطن جهنم . فالمسمّى هو الذي زال بانكشاف وحده الوجود , أما الموطن فلم 


يُعلّق على زواله تصريحا ٠‏ و إن كانت الإشاره أنه باق . 


و أكمل تعبير نجده في هذه المسآله هو ما ذكره بالي أفندي , فإنه خصّص فقره كامله منفصله عن 
الشرح المزجي للمتن للكلام عن مسآله الخلود في العذاب من عدمه , و قال أنه استمدٌ هذا التحقيق 
من ( روح صاحب الكتاب 4 و نحن لا نجد من الجرأه ما يكفي للتشكيك في صدق العرفاء لعلمنا أننا 
لا يمكن أن نكذب في مثل هذه القضايا و نحن لا نستحق أن نكون كلاب حراسه عند القوم “ لولا إذ 
سمعتموه ظن المؤمنون و المؤمنات بأنفسهم خيرا “ . و الآهمٌ من ذلك هو ما قاله بالي أفندي في هذه 
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الحلقه من سلسله البحث و هو التالي : عن العذاب الجسدي قال ( و إهلاكهم تعذيبهم بهذه الريح 
في صوره النار ) . و عن الفرق بين العذاب الجسدي و الروحاني قال ( إلى أن وصلوا إلى هذا النوع 
من العلوم الذوقيه ؛ فإثهم و إن عُدَبوا إلى الأبد لكنهم ب يتحققون بهذا الذوق 4 و قال هذه العباره 
0 “فزال مسمّى جهنم في حقهم ع ا ا ل 
ال لامر ا و ال ب 0 
المستمدهامن روخ صناحب الكتاب:رضيي الله عنه [ و أما المخلذوق:فاحرفوا بالنان إلى "أن وهبلا إلى 
ما وصل عصاه ال مؤّمنين إن لا بد من الوصول إليه ثم لا يأتي لهم فضل أبدا من ربهم » فمن حيث 
زوخانيتية يتتعمون يتعيم القزب :وهو اللذد الخلعني ٠و‏ من حيث صورتهم الجسديه يتعذبون كلما 
عُذَبوا ازداد علما هكذا إلى غير النهايه ) . و عن الروحاني قال (كونه جهنم بعيدا عن الحق في 
توهمهم لا في نفس الأمر 4 . فالحاصل من كلام بالي أفندي التفريق الصريح بين التعذيب الروحي و 


فالحاصل : العذاب متعدد و هو على نوعين » روحاني يتمثل في توهّم البعد من الحق تعالى فمحلّه 
القوّه الوهميه القلبيه الجوّانيه » و جسدي يتمثل في صوره جهنم و هي الدار الخارجيه . 

المساله الثانيه : هل للعذاب مراتب ؟ 

المعروف أتينا ل سيان جل الزوؤكاقي اومن الحسدي وو احست أن اهدي عن الاقتيان .: 


المسأله الثالثه : فل زوال العذاب الأكبر الروحاني يُدذهب العذاب الأصغر الجسدي ؟ 


الجندي و القاشاني و القيصري لا يصرّحون . الجامي يُشير إلى بقاء الجسدي و إن زال 
الروكاني :بالي أفندي يُصرّح ببقاء الحسدي بالرعه من زوال الروحافي بل يجعل الحسدي متنا 
للازدياد في الروحاني و الذي سمّاه ( التلذذ العلمي ) فيقول ( كلما عُدُبوا ازداد علما هكذا إلى غير 
النهايه ) . 


و الآن إلى مسآله الفصل : هل المجرم خالد في العذاب ؟ 

أجمع الشرّاح على أن النعيم الروحاني بمشاهده الحق تعالى و توحيده و تفريده و انكشاف الحقيقه 
سيحصل في النهايه لأهل النار . و هذا هو المآل النهائي لأهل النار الذي يفترض أننا خصصنا له 
الفصل الرابيع من هذا البحث . 
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لكن لا يوجد مثل هذا الإجماع على بقاء صوره النار من حيث هي دار خارجيه موضوعيه » و إن قيل 
ببقاء صورتها فلا إجماع على بقاء الألم الجسدي في ظل التلذذ العلمي و الشهود التوحيدي . 


فسؤال هل المجرم خالد في العذاب لا ينحسم بإثبات بقاء أو عدم بقاء صوره جهدم الجسديه كما 
يظنّ الكثير . لكن حل السؤال لا يكون إلا بالإجابه على هذا السؤال : هل يطغى التلذذ العلمي على 
الألم الجسدي أم لا . إن كان يطفى , فحتى لو بقيت جهنم من حيث الصوره فإنها قد فنيت من حيث 
الحقيقه . و إن كان لا يطفى , فمن الواضح أن العذاب باق . 


المثال الذي ضربوه لذلك هو تآلّم المقرّبين في الدنيا . فأهل القرب و الكشف و التوحيد من الأنبياء و 
الأولياء الكمّل و مع كمال حضور الله معهم و هم معه به ٠و‏ شهودهم معنى “ لن يصيينا إلا ما كتب 
الله لنا “ »و شهودهم حقيقه “ قل كل من عند الله 07ل سكرهع برؤيا يد معشوكهم لفعل يها قعل 
بغض النظر عن موضوع فعله و أثره حتى تمذى بعضهم في لحظات سكرته أن يُلقيه الله في جهنم 
بشرط أن لا يتركه و لا يُنسيه ذكره » مع كل ذلك و فوقه نرى أهل التوحيد الخالص عليهم السلام قد 
أصابتهم الأمراض و الآوجاع و التعذيب و التحريق و الصلب و التقطيع و الجوع حتى التصقت 
ظهورهم ببطونهم و شتَّى أنواع الشتائم و الإهانات و السخريه . و من أفضل الأمثله على ذلك هو 
سيدنا بلال سلام الله عليه . فقد جمع بين “ أحد أحد “ في عين تعرّضه لحرٌ الصحراء » و ثقل 
الصخر . و سوط اللعين ,و إهانات الصبيان و سخريه المجانين » و لم يبلغنا أن الآلم الظاهري 
استطاع أن يُزعزع اللذّه الباطنيه لبلال سلام الله عليه و أن يطغى عليه . 


و حيث أن لا طريق لدينا لقياس نسبه الألم الظاهري للباطني لأهل النار » و لم يوحى إلينا 
بالجواب , و لا انكشف لنا فيه شئ » فيبقى سؤالا لا نعرف جوابه الآن 


و ما ذكره بالي أفندي حين ذكر مثال تألم المقرّبين في الدنيا لا يبدو أنه وسيله لإثبات طغيان التلذذ 
العلمي على العذاب الجسدي , لكن يبدو أنه وسيله لإثبات إمكانيه اجتماع شهود التوحيد و التلذذ 
العلمي مع التعذيب الجسدي الظاهري . و لذلك لم يدخل في مساله أيهما أقوى و إن كان من الممكن 
أن نطدى أعدهنا على الآنخن فيزيل أثرة الفعليى إن .يقي اثرع :ا لحكدي .من :قبيل رضي الستكران 
للضرب فإن الضرب واقع لكن المه غير مشعور به لغلبه السكر و انشغال الحواسٌ به به و عدم 
الالثفاث إلى الآله الصوري .و خيز مثال غلى ذلك هن القرءان'قضيه يوسف و النسبوة» “فلما رايتة 
أكبرنه و قطعن أيديهن “ فإن كان آلم تقطيع اليد الجسديه يغيب إن أشرق وجه يوسف » فآي ألم 
جسدي يبقى إن أشرق وجه من جمال يوسف لجماله ...لا يوجد حتى مقارنه و لو على سبيل 
التشبيه؛ و هل جمال يوسف إلا أقل من ذرّه من شعاع شمس “ إن الله جميل “ . و لعل هذا هو الذي 
جعل الجندي و القاشاني و القيصري يُضربون كليا عن الترجيح بين العذابين » و الذي جعل الجامي 
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يُشير إشاره ضعيفه إلى بقاء موطن حِهِنْم . فلعلهم اعتبروا أن إشراق الوجه الإلهي على أرواح أهل 

النار بعد خلوص نفوسهم للتوحيد يجعل الكلام عن ما دون ذلك من عذاب في حكم العدم . و الله 

أعلم. 

و على ذلك نختم هذا البحث من ياب الاقتصار على بعض مسائله لا من ياب استقصاء مباحثه . و 
الله يقول الحقّ و هى يهدي السبيل . 
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الصديق يُبغض التلفيق . و هكذا كل من تحرّى الصدق في الأمور عامّه و عاده يسعى لأن يكون 


في هذه المقاله نريد أن نطبق هذه القاعده الشريفه على مسأله عمليه واحده و هي الختان . أي ما 
هو الختان في الشريعه الإلهيه المحمديه . و ما قيمته و حدّه في برنامج هذه الملّه العاليه . 


ياك عا نذ كر يسقيفه ديك أرق الكخدادط :+ الكدان عندكاة أيا كان مفووعة - لس هو الكتان 
حسن حفيومةه عند | لله النيودكفرنق السوفة:افعنك ا لميوك الكنان الة فيه عطدى مف جد العتاطن 
الأساسيه و الجوهريه في تشكيل الهويه الدينيه لليهودي , و عندهم هو علامه العهد بين الرب و بين 
شعبه المختار » هذا حسب الظاهر من مفهومهم و لا نريد أن نخوض في ما يذكرونه من معاني 
باطنيه أو تحليلاتنا النفسانيه لهذا الأمر . ثم لما جاءت الملّه اليسوعيه , و أراد من ظهرت سلطته في 
هذه الملّه كبولس الرسول أن يرفع حكم الختان ادّعى أن الختان من القانون , و القانون الموسوي قد 
ألغي بصلب يسوع المشيح :و لذلك لا داعي بعد الصلب و الفداء للقيام بمثل هذا العمل , و غير ذلك 
من مبررات لاهوتيه ذكرها من ألغى الختان عندهم . فلاحظ أن في كلا الْملّتِين اليهوديه و امتدادها 
اليسوعي , للختان معنى ديني , سواء من حيث الإثبات أو من حيث النفي و ردّه الفعل و التبرير . 
فالقضيه طقسيه , متعلقه بتفسير علاقه الرب بشعبه أو كنيسته » و قصّه الخلاص ؛ و قيمه القانون 
الرباني » و غير ذلك من عناصر المنظومه الدينيه عندهم . 

و الآن »هل الختان في الشريعه الإسلاميه له قيمه دينيه متعلقه بالهويه الإيمانيه للمسلم ؟ هذا 
السؤال الآول . فإن كان الجواب بالإيجاب فالدليل . و إن كان الجواب بالنفي أيضا الدليل ثم يأتي 
السؤال الثاني و هو فما قيمه الختان في الشريعه ؟ فتعالوا ننظر . 

السؤال الأول : هل الختان متعلق بالهويه الإسلاميه ؟ 


الجواب : بالقطع و اليقين المباشر الذي لا نحتاج فيه إلى أي بحث تفصيلي هو , كلا و سبعين كلا . 
و الدليل على ذلك هو تحديدا عدم وجود دليل لعكس ذلك . 


فالاضئل'القزواني العظيم نه » الذي احسن كل قبي خلقه “ و“ صف الله الذي أنقن كل سد 6 
فالآصل أن قضيب الرجل أو فرج المرآه مثل آي عضو آخر في الجسم » فكما أنه لا يوجد دليل يوجب 
قطع أذن المسلم و المسلمه » أو قص جزء من لسانه » أو كسر إصبع من أصابعه ؛ أو خلع أضراسه 
خشيه من انّساخها عند الأكل ‏ أو أي تمثيل ( من المثله ) أو تقبيح أو اعتداء على جسم الطفل و 
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الإنسان عموما لغير حدّ شرعي ثابت يقينا » كذلك لا يوجد أي دليل يعكس هذا الأصل الثابت الذي 
يوجب عدم الاعتداء على جسم الإنسان و عدم تغيير خلق الله . و لو تأمّلنا كتاب الله كله » من أوّل 
البسمله إلى آخر الناس » فلن نجد فيه لا آن الله تعالى جعل الختان عنصرا أساسيا بل و لا ثانويا 
من عناصر الهويه الإسلاميه » بل و لا حتى مجرد حكم مندوب إليه » بل الأكثر آن لفظه “ختان” 
نفسها , لا لفظا و لا المفهوم منها , قد ذكرا أصلا في الكتاب العزيز كله لا تلميحا و لا تصريحا . و 
لولا كلمه “ تختانون أنفسكم “ المذكوره في أحكام الصيام , و لا علاقه لها البنّه بالختان كما هو 
بديهي “ علم الله أنكم كنتم تختانون أنفسكم فتاب عليكم “ و هي متعلقه بإتيان النساء في ليله 
الصيام و الآكل و الشرب أو ظلم النفس و غيره مما ذكره علماء اللغه و التفسير , لما كان لجذر “ختن” 
وجود أصلا في القرءان كله » و لعل هذه الندره هي التي جعلت واضع المعجم المفهرس لألفاظ القرءان 
الكريم محمد عبد الباقي رحمه الله يُغفل حتى ذكر “تختانون” في باب حرف الخاء و النون و التاء ! 
لهذه الدرجه مفهوم الختان مفقود في القرءان العظيم . و هذا كاف لنسف العمليه كلها , لا أقل من 
حيث جوهريتها في تشكيل هويه المسلمين . 


فإذا نزلنا إلى الطبقه الثانيه في تسلسل بحث مفاهيم الشريعه الإسلاميه , أي السنه و الحديث 
الشريف و الأثر » سنجد التالي : معلوم أن الفرقه السنيه هي الممثله لجمهور المسلمين و غالبيتهم 
العظمى . و معلوم أن أهمٌ تسع كتب حديثيه هي تلك التي فيها البخاري و مسلم و النسائي و 
الترمذي و بقيه التسعه الذين جمع الشيخ صالح أحمد الشامي رحمه الله أحاديثهم و رتبها في 
موسوعته “ جامع الأصول التسعه من السنه المطهّره “ و هذه المجموعه التي فيها أكثر من سنّه عشر 
ألف حديثا و أثرا » لا نجد في باب الختان إلا ما يلي » و لننظر فيها حديثا حديثا متنا أولا ثم سندا 
كاستئناس لنرى مدى الاهتمام بالختان في هذه الطبقه من الاستدلال : 


في البدء لنعرف أن عدد الآحاديث المذكوره في المقصد الرابع المخنصص لأحكام الأسره ؛ الباب 
الثامن المترجم * ما جاء في الختان " هي أربعه أحاديث فقط . و ذكر المؤلف حديثين آخرين في 
مقاصد أخرى متعلقه بالختان . و ذكر أيضا حديثا ثالثا لا ندرى ما وجه إدراجه في الختان أصلا 
كما سنرى في حينه إن شاء الله . فالحاصل أن عدد الأحاديث في الأصول التسعه الكبرى كلها 
التي لها علاقه بالختان لا تتجاوز سبعه أحاديث . هذا من حيث الكم . آما من حيث الكيف متنا و 
سندا فتعالوا لنرى . 


7 0 6 ء 6 ا كه 2 5 
أ -( عن سعيد بن جبير قال : سُئل ابن عباس : مثل من أنت حين قبض النبي صلى الله عليه و 
سلم؟ قال : أنا يومئذ مختون . قال : و كانوا لا يختنون الرجل حتى يُدرك ) . 
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أقول : أولا ليس في هذا حديث عن النبي صلى الله عليه و سلم . و إنما هو إخبار من ابن عباس 
رضي الله عنه أنه كان مختونا حينها » و العرب كانوا مشهورين بالختان مثل بعض الآمم الآخرى في 
ذلك الزمان كسكّان وادي النيل الفراعنه مثلا . و على أيه حال » ليس في هذا تعليم مباشر من النبي 
ثانيا » لاحظ قوله الراوي “ و كانوا لا يختنون الرجل حتى يُدرك “ بالتالي حتى في هذه الحاله » و 
على فرض قبولنا لمضمون الروايه كتشريع » فإن الرجوله و الإدراك شرط قبل وقوع الختان » آما 
تعريف الإدراك و حدّه و بقيه المسائل فلم تُذكر في هذا الحديث . في جميع الآحوال الحديث مبهم 
جدًا ولا يفيد تشريعا نبويا مباشرا » و الشريعه لا تُبنى على المبهمات و الروايات الغير مباشره ؛ لا 
أقل لب الشريفاتى أسباسيتيا لانكوة كذلك . 


تنهكيء فإن ذلك أحظى للمرأه و أحبٌ إلى البعل” ) علّق الجامع على سند الحديث ( صحيح ؛ و قال 
أبو داود : ضعيف ) . و حشى المؤلف ( (لا تنهكي): معناه : لا تبالغي في الخفض ) . 


أقول : أولا ليس في هذا الحديث أمر النبي صلى الله عليه و سلم لها بوجوب الختان » و إنما ذكر 
إرشادا لامرأه تعمل في الختان . ففي أقصا الأحوال هذا الحديث يفيد الجواز لا الوجوب . 

ثانيا هذا الحديث لم يذكر ختان الذكور , و إنما ذكر تعليقا على ختان المرأه . بالتالي ختان الذكور 
يظل على إبهامه . 

ثالثا و هو الآهمّ , لاحظ أن إرشاد النبي صلى الله عليه و سلم كيف كان , أي ما العلّه التي كان 
النبي يُلاحظها حين نطق بما نطق به . لاحظ “ فإن ذلك أحظى للمرأه و أحبٌ إلى البعل “ . فراعى 
النبي صلى الله عليه و سلم الحظوه و الحب » و بحث عن الآفضل للزوجين » “ أحظى / أحبٌ “ . من 
هنا يظهر أنه حتى مع تجويز النبي صلى الله عليه وسلم في هذا الحديث لختان المرأه الذي كانت 
تقوم به هذه المرآه في المدينه » فإنه نظر إلى الحظوه و المحبّه » و واضح أن الملاحظه متعلقه بالجماع 
و لذته و متعته » فإن القضيه متعلقه بفرج المرأه . فإذن من هنا نفهم بطلان ما يُقال أن ختان المرأه 
ينظر إلى خوف خيانه المرأه » أو تقليل الشهوه » أو غير ذلك من علل المعتدين التي يتعللون بها . 
النبي صلى الله عليه و سلم نص صراحه على الغايه من إرشاده و هو “ أحظى للمرأه و أحبٌ إلى 
البعل “ . بالتالي » و لآن الحكم يدور مع علته » فإن كل ما يثبت أنه أحظى للمرأه و أحبٌ للبعل بهذا 
الترتيب » هو العلّه و هو مدار الحكم و أصله و قاعدته . و من باب الإشاره العابره نقول : كما أن 
حديث تأبير النخل صححه علماء السنه و أخذ به أيضا الشيخ الأكبر رضوان الله عليه في فصوص 
الحكم , فإن الإرشاد المذكور متعلق بالدنيا و شؤون عالم الأجسام , فلو ثبت أن الأحظى و الأحبّ 
هو ترك ختان المرأه بالكليه فما ذلك إلا كثبوت عدم صلاحيه تأبير النخل الذي ذكره ذلك الحديث , 
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فتأمل . الحكم يدور مع علته , و العلّه هنا منصوصه من صاحب الحكم نفسه عليه السلام , و لا 
يوجد عله أظهر من العلّه المنصوصه و الغايه المقرونه بالحكم . 

رابعا » من حيث السند قال آبو داود رحمه الله » و هو من هو في علم الحديث “ ضعيف “ . و إن كان 
الحديث لا يُرفض لأنه ضعيف كما ذكره العلماء » لكن في ضوءٍ ما سبق من بدايه البحث القرءآني 
إلى ما سيأتى إن شاء الله في نهايه هذه المقاله بتوفيقه سبحانه , يكون الحكم بضعف الأحاديث 
قرينه مؤيده لمجمل النظريه المطروحه . 


عد تعن المسة قال ذم ى عتمان بق ابي الماطق إلى ختاق + فابى أن انحيب: :فقيل له ففال إنا 
كنا لا نأتي الختان على عهد رسول الله صلى الله عليه و سلم و لا تُدعى له ) . علّق الجامع على سند 
الحديث ( إسناده ضعيف ! . 


أقول : أولا ليس في الحديث نص عن النبي صلى الله عليه وسلم في قضيه الختان . 

فانها مما يق أب العاهن :قال عنه النبى صيلئ: الله علنه وميناء " نه كنس واقن اهن ضدرا من 
القرءان “. و أمره النبي على وفد ثقيف حين أسلموا . و له يد حسنه في دوله المسلمين و شؤونهم 
العامة كنا هق معلرة مو حسيزته وريقي إلى قو نطلل مغاوية 'الآنهذا :الكنس القرءا فى الدي شك 
بعدالته هذه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم » رفض الإتيان إلى دعوه ختان . بل قرّر أن 
الختان على عهد الرسول لم يكن مناسبه “اجتماعيه” حتى يأتي أحد لها أو يُدعى إليها الآصحاب . 
هذا القدر هو الظاهر من الحديث . لكن لو أبقينا هذا الحديث في بالنا حتى نفرغ من هذه المقاله إن 
شاء الله » قد نفهم أن عدم الإتيان و عدم الدعوه إلى الختان له غايه ما . و لا تذكر هذه الروايه من 
هؤلاء الذين دعوا عثمان إلى ختان » لكن يظهر أنهم أناس ينظرون إلى الختان كمناسبه تستحق 
الدعوه و الإظهار و الإعلان » أو كمناسبه للفرح و السرور العا : آو كلاهما » و هذا لا يكون إلا إن 
كان مفهوم الحتان عند هؤلاء هئ آمن:يحد ذاته يظلب الإعلان أى:يستدعي: الفرح ».و هذا لا يكون إلا 
عند اليهود أو أشباههم . القدر الواضح هو أن سنه رسول الله صلى الله عليه و سلم و سثه أصحابه 
حتى الجدد في الإسلام كعثمان بن أبي العاص الذي أسلم مع وفد ثقيف متأخرا . هي أن الختان لا 
مناسبه تستدعي الإعلان و الإشهار كالنكاح , و لا الفرح و السرور أيضا كالنكاح مثلا . 

ثالثا حتى هذا الحديث ( ضعيف ) . فبالرغم من أن ليس فيه مضمون تشريعي مباشر عن النبي 
صلى الله عليه و سلم ‏ فإنه أيضا ضعيف سندا كما ذكره الجامع . 


د- ( عن أبي مُليح بن أسامه , عن أبيه : أن النبي صلى الله عليه و سلم قال (الختان سنه للرجال , 
مكرمه للنساء 4 . علق الجامع على سند الحديث ( إسناده ضعيف ! . 


أَكُول 7 ولا السكةى الكومه السك نفرهها لادما وسكتونا:. 
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ثانيا » مع صراحه هذا الحديث في الختان , إلا أننا لاحظ أن النبي صلى الله عليه و سلم قال 
“سنه للرجال” و “مكرمه للنساء” , أي قال “ للرجال” و “للنساء” . و لا يوجد نصّ على وجوب تطبيقه 
علق الاأطفال: و العتيواة اقلق اخنناه يفكه لكاتك السنة أن يتحت الرحل ال أن نكن الطفل:! قل 
مثل ذلك في النمناء: 

ثالثا » سند الحديث ( ضعيف ) . 

رابعا » هو الحديث الوحيد في هذا الباب و هو الأخير » و كما ترى لا يوجد فيه أي تفصيل عن 
تفاصيل عمليه الختان بلسان النبي صلى الله عليه و سلم . و لا يمكن أن يكون الختان ضروريا في 
الهويه الإسلاميه و لا يكون فيه إلا حديثا واحدا يأتي بصوره أقرب إلى أحاديث فضائل الأعمال منه 
إلى أحاديث الفرائض اللازمه و الحدود القاطعه . فأقصا ما في الأمر هنا أن الختان سنه و مكرمه 
اختياريه يقوم بها من يشاء الفضيله الزائده . علما أن “ مكرمه للنساء “ يفسّرها الحديث (ب) السابق 
الذي جعل النبي صلى الله عليه و سلم العله في ختان النساء هي الأحظى و الأحبّ في الجماع بين 
الزوجين » فالمكرمه ليست حيث قد يذهب البعض ؛ بل تفسير حديث النبي لحديث النبي يدل على أن 
هذه المكرمه هي وجود الحظوه الأكبر و المحبّه الأكبر في أثناء عمليه الجماع , فالمكرمه هنا مزيد لذه 
و متعه . بالتالي “ سنه للرجال “ تكون في نفس هذا النسق من النظر و التعليل بحكم المجاوره و 
بحكم التأمل أيضا , إذ كما أن الغايه من القيام بعمليه جراحيه لفرج المرآه المفترض أنه لمزيد الحظوه 
و المحبه بين الزوجين . كذلك لا نفهم من القيام بعمليه جراحيه لفرج الرجل إلا أن يكون له مدخليه في 
مزيد الحظوه و المحبه بين الزوجين » أو شئ من هذا القبيل . في جميع الأحوال القضيه ليست 
عقائديه على النمط اليهودي السابق الذكر . 


دابنن لطن التناحدى الى الخانهاغالفذوركة اننا لتر “"حصفال التطروة, 
لقال الحا شع ]لويم |:الحدوه لالكاقهمه ان الكنان وين لقال راقع ني هريرة يقني الحا 
قلي الأطفار وو حك الإئط )شي وزانه الكتاق وجل القانهو حك الضيعر كليم الطفن و 
تفصير الشارب ) و في روايه ( من الفطره : حلق العانه و تقليم الآظفار و قص الشارب ) و في روايه 
عبتن لجرا خم وى شتفت لاط دو كاي العا نه و[افهاسى :الااري قال :الزاري ع فسديث العاقتره إل 
أن تكون المضمضه ) . في روايه في الباب ( من لم يأخذ من شاربه فليس منا ) و ( من لم يحلق 
عانته و يقلم أظفاره و يجز شاربه فليس منا ) و ( يسأل أحدكم عن خبر السماء و هو يدع أظفاره 
كأظافير الطير يجتمع فيها الجنابه و الخبث و التفث ) . 
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أقول : قبل أن نعلق لنذكّر بباب بعد هذا الباب ذكر فيه الجامع أحاديث يلعن فيها النبي صلى الله 
عليه و سلم و ينهى نهيا شديدا عن وصل المرأه لشعر زائد أو الوشم أو النمص أو قشر الوجه 
للنساء. 


و الآن نقول : أولا هذه الروايات هي التي تبيّن الموقع المناسب للختان و هو النظافه العامّه . لاحظ بم 
قرنها رسول الله صلى الله عليه و سلم حتى تعرف منزلتها عموما . حلق العانه و نتف الإبط و تقليم 
الأظافر و ما أشبه . فإذن الختان في أحسن الأحوال هو قضيه نظافه , مثله مثل أي نظافه لبقيه 
أعضاء الجسم . بل ورد ( من لم يآخذ من شاربه فليس مذا ) و لم يرد : من لم يختتن فليس مذا ! 
فتأمل . 

ثانيا من باب قياس المقترنات و المتماثلات , فكما أنه لا يوجد حدّ شرعي على ترك نتف الإبط , كذلك 
لا يوجد حدّ شرعي على ترك الاختتان . فلا حدّ في الدنيا و لم يرد عن الله تعالى في الختان إنذار 
من قبيل ما ورد في السرقه و الكذب و البخل و الزنا و الشرك » أو ما ورد في الأمانه و العدل و ما 
سوى ذلك من فضائل و فرائض . فلا نص على عقوبه في الدنيا » و لا عقوبه في الآخره » و حيث لا 
عقويه فلا جريمه . نعم في أقصا الحالات هو ترك لفضيله و زياده خير و هذا لا نُشكك فيه هنا . 
نقصد أن القضيه ليست أكثر من كلام عن قصّ الشارب أو تقليم الأظافر » و لا يجوز أن يُذهب بها 
فوق هذا الحدٌ . أما حديث ( من لم يأخذ من شاربه فليس منا ) فيفسّر معنى ( فليس منا ) ما ورد 
في أحاديث أخرى من قبيل ( خالفوا المشركين : وفروا اللحي و أحفوا الشوارب ) و ( جروا الشوارب 
و أرخوا اللحى : خالفوا المجوس ) و ( و غيّروا شيبكم ‏ و لا تشبهوا باليهود و النصارى ) و لم يرد 
مثل ذلك في بقيه سنن الفطره » فلا قياس في هذا المجال. بل نفس هذا الباب فيه نظر أي باب 
خالفوا المشركين و المجوس و اليهود و النصارى , و لكن لا يهمّنا الآن بحثه » و إجمالا نقول : لو كان 
“ خالفوا “ المشركين و المجوس و اليهوب و النصارى هو العلّه في هذا الأمر النبوي » فإن من التشبّه 
باليهود و بكثير من مشركي العرب القيام بالختان . فتأمل . فكما قلنا الأمر يحتاج إلى نظر , لكن لا 
نقيس مبدئيا مع الإشاره إلى هذه القضيه لأهل النظر . 

ثالثا » في آخر روايه نقلناها و هي ( و هو يدع أظفاره ..يجتمع فيها الجنابه و الخبث و التفث ) فيه 
إشعار بمعنى النظافه المذكور . و يظهر من هنا أن ختان الرجل له تعلق بالنظافه من حيث أن إبقاء 
الجلده فوق رأس القضيب قد تكون مجمعا للأوساخ فيجتمع فيها الجنابه و الخبث و التفث أيضا »و 
من هذا الباب الحقت ببقيه سنن الفطره » ف “ إن الله نظيف “ و “ إن الله جميل “ . و مرّه أخرى , 
فإن تعليل قصّ الأظفار بكونها مجمعا للجنابه و الخبث و التفث يدل على أنه إن فرضنا أن شخصا 
نلف أظفاره بحيث لا يجتمع فيها ذلك الوسخ يكون الحكم مرتفعا في حقّه , فالنبي لم يعلّق على 
“طول” الآظفار من حيث طولها ‏ لكن من حيث أنها مجمعا للأوساخ كما نصّ في الحديث » و الروايه 
بطولها مع التعليق هي هذه ( عن أبي واصل قال : لقيت أبا أيوب الآتصاري » فصافحني » فرأى في 
أظفاري طولا فقال : قال رسول الله صلى الله عليه و سلم ( يسأآل أحدكم ... الخ الحديث ) و لم يقل 
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وكيع مرّه الأنصاري » قال غيره : أبو أيوب العتكي . قال أبى عبد الرحمن » قال أبي : سبقه لسانه 
يعني وكيع ٠‏ فقال : لقيت أبا أيوب الأنصاريء و إنما هو أبو أيوب العتكي ) علق الجامع على السند 
فقال ( إسناده ضعيف ) . فصاحب القصّه يحكي أن أبا أيوب رأى في أظفاره طولا » فروى له حديثا 
عن النبي صلى الله عليه و سلم ليس فيه إلا تعليلا متعلقا بجمع الأوساخ لا بالطول من حيث هو طول 
مع نظافه » بل هو طول مع وساخه » فالعله هي الوساخه لا الطول ؛ أو هو الطول من حيث أنه غالبا 
في ذلك الزمان يكون سببا لاجتماع الوساخه أو غير ذلك من حيثيات تغليبيه لا دائميه . و في جميع 
الأحوال . كونه عليه السلام نصّ في الحديث عن العلّه و الغايه من نهيه عن ترك الأظافر » يعني أن 
زوال العله في حق البعض يرفع الحكم عنه تحديدا . و حيث لم يرد في الختان نصًا على العلّه من 
إيجابه كما ورد في بعض سان الفطره من قبيل ترك التشبه بالمشركين » أو من قبيل اجتماع 
الأوساخ. فإنه لا يمكن القطع بشئ في الختان من حيث التعليل النبوي . لكن كونه قرن بأمور 
النظافه فيه إشاره إلى عليه النظافه . و كون اليهود و المشركين و بعض النصارى قد يختتن » فلا 
يكن و :كوي العله ترك القفيية: ا لكفاى : فالأطين رق الحتان هتهلة بالتظافه 

رابعا » ذكرنا أحاديث لعن النامصه و الواصله و ما أشبه , و التي ذكر فيها تعليل تغيير خلقه الله و 
تزوير الواقع » لنشير إلى أنه قد يدخل في الختان معنى تغيير خلق الله أيضا من وجه , كما أن 
“ليبتكن آذان الأنعام” هي من تغيير خلق الله » فكذلك قطع جلده الذكر أو خفض البظر أيضا من 
تغيير خلق الله » هذه قطعه من الجسم و تلك قطعه من الجسم . و هذا سبب آخر يدعو إلى عدم الغلو 
في قيمه الختان . 


و- في المقصد التاسع المسمى : التاريخ و السيره و المناقب » الباب الثالث المترجم : ذكر إبراهيم 
عليه السلام , الروايه التاليه ( عن أبي هريره رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى الله عليه و 
سلم ( اختتن إبراهيم عليه السلام و هو ابن ثمانين سنه , بالقدوم ) حشى الجامع ( (القدوم) آله 
النجار + ق مكان بالشام و الأكثرون على أنه المران::"الآله. ) : 


أقول : أولا هذه روايه قطعا من اليهوديات . إذ ما كان النبي صلى الله عليه و سلم يعلم في شأن 
الآنبياء فوق ما ذكره الله تعالى له في القزءآن العظيم »و هو الحمّه و بالإضافه لبذاهة هذا المعنى 
يوجد روايات شريفه تؤيده لسنا بحاجه لذكرها . و معلوم أن أبا هريره كان ممن يأخذ عن اليهوديات 
شيئًا أو يُنسب إليه ذلك . 

ثانيا » على فرض تسليم الروايه » فإن اختتان ابراهيم و هو “ ابن ثمانين سنه “ من أهمٌ الأدلّه على 
أنه يجب ترك الرجل حتى يكبر و يدرك و يصبح رجلا ليختتن بقراره الخاص لا بعدوان أحد عليه حين 
يكون طفلا لا يميّز ما يحصل له بل قد يصيبه بأذى دائّم نفساني أو جسماني بل قد يقتله أحيانا . 
دعوا الرجال على الأقل حتى يبلغوا سن ثمانيه عشره سنه - لا نقول ثمانين سنه - ليقرروا بأنفسهم 
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إن كانوا يريدون أن يختتنوا آم لا . و قد ورد أيضا في بعض الروايات أن الله تعالى آتى ابراهيم 
رشده و علّمه و آراه ملكوت السموات و الأرض و لم يبلغ بعد سن الثلاثين » بل أقل بكثير » فلو سلّمنا 
هذه أيضا لكان ابراهيم مع عقله و توحيده و كماله ظل نحو خمسين سنه - حسب هذه الروايه - بدون 
أن يشعر بنقص في ذاته و هويته و جسمه و فطرته بسبب عدم اختتانه » و لا أدري كيف سيوفق 
الذين يقبلون اعتبار الختان من صلب سنن الفطره بين هذا الاعتبار و بين بقاء ابراهيم بعد بلوغه 
الرشد و التوحيد و المشاهده الملكوتيه ناقص الفطره حتى بلغ سن الثمانين , و العياذ بالله . لكن هذه 
مسأله أخرى . 

فالحاصل : على اعتبار الروايه يهوديه لا نقبلها . على اعتبارها نبويه لا حجه فيها » أي لا حجّه على 
اعتبار الختان شيئًا أكثر من مجرد عمليه نظافه عامه حتى رضي الله عن ابراهيم أن يرضى خاليا 
عنها حتى ذهب عمره كله أو ثلثيه تقريبا . 


ز - آخر روايه أحال إليها الجامع هي هذه ( عن أبي هريره قال : سمعت رسول الله صلى الله عليه و 
سلم يقول ( ما من بني آدم مولود إلا يمسّه الشيطان حين يولد » فيستهل صارخا من مسٌّ 

الشيطان » غير مريم و ابنها ) ثم يقول أبى هريره “ و إني أعيذها بك و ذريتها من الشيطان الرجيم”) 
وكيع تروانات: فكملن نكا لك هلا ا لختهون:. 


أقول : أولا رجعنا إلى حديث أبي هريره رضي الله عنه الذي لا نعرف ما علاقه ما يذكره بالقرءان . و 
كيف يجزم بأن هذا المضمون , أي “ أعيذها بك و ذريتها “ لا مصداق له إلا مريم و ابنها » و القرءآن 
نفسه لم يقص كل قصص المرسلين و الأولياء و الصديقين و الصديقات ؟! “ منهم من قصصنا عليك 
و منهم من لم نقصص عليك “ . هذا رجم بالغيب . ثم من أين أن ( صياح المولود حين يقع نزغه من 
الشيطان ) هذا أيضا مفهوم لا نعرف له أساسا في كتاب الله تعالى .لكن هذا لا يهمّنا هنا لكن 
ذكرناه لأنّه لعله لا يوحد مناسبه أخرى تذكره فيه . 

ثانيا لا يوجد أي علاقه لهذه الروايه و قريناتها بالختان لا من قريب و لا من بعيد . 


فإذن نتيجه البحث كما ترى : الأحاديث لا تتجاوز سثه . فيها الضعيف ؛ و فيها المبهم , و فيها الذي 
يقي قيمَه الختاخ ؤجقرته باعمال النقلافة العامة الكحسمانية 9 اك 


اشتفراك اناك اذى اطلة على :ززانا قفي اسايق كاب عدئ :دوه تذكو أن يعض المسلمية 
الجدد أيام الصحابه رضوان الله عليهم اختتن فمات » فغضب بعض الأصحاب و قال أن الناس كانوا 
يسلمون على عهد النبي و فيهم الرومي و الحبشي ( إشاره إلى أنهم لم يكونوا من الذين يختتنون ) 
و لم يكن النبي يأمر بتتبع أحد في ذلك . فلتَضمٌ هذا إلى ما سبق كاستئناس قوي . 


0ظ10 


العمل المبني على هذا البحث هو التالي : 

-١‏ يجب ترك الإنسان حتى يكبر و يدّخذ قرار بتر قطعه من جسمه الذي خلقه الله و أتقن صنعه 
بنفسه و بحضور عقله و اختياره . 

"؟- يجب عدم رفع قيمه الختان إلى أكثر من رفع قيمه نتف الإبط آو حلق العانه . 

"- الغايه من الختان في النساء تحديدا هي مزيد اللذه و المتعه في الجماع . فإن ثبت ثبت و إلا 
فيكف عن العمل كليا » و نقول هذا للمرأه التي حين تكبر تظنّ أن في ذلك شرفا زائدا من باب “كبح 
جماح الشهوه” مثلا أو شئّ من هذا القذر و السفاله التي يعلل بها ضعاف النفوس الشريعه 
المقدسه. لا شرف في الختان إلا بقدر ما لتحصيل النظافه و زياده اللذه الجسمانيه العامّه من 
شرف. فإن تحقق المزيد بالختان فبها و نعمت , و إلا فهى إهانه و ظلم للنفس و للبدن و ليس شرفا و 
لا رفغه في قليل أو كثير . 

؛- هويه المسلم و المسلمه و إيمانه و نجاته لا علاقه جوهريه لها بالختان . و كتاب الله الكامل لم يذكر 
ذلك في قليل أو كثير بل أصّل الأصول المضاده له . و السنه أشارت إلى النظافه و الطهاره و هو أمر 
قرءاني عام ينطبق على كل المجالات . و لو كبر الإنسان و وجود أن الاختتان أنظف و أطهر له 
فليكن , و لو وجد أنه يستطيع أن يتنظف بدونه فليكن , و “ كل امرئ بما كسب رهين “ . لكن في 
جميع الآحوال لا يوجد عقوبه دنيويه أو أخرويه مقرونه بترك الختان » كما لا يوجد ثواب منصوص 
على فعل الختان تحديدا » و إن كان له ثواب فهو داخل في ثواب القيام بأعمال النظافه و الطهاره 
عموما كتقليم الآظافر و المضمضه مثلا » لكن لا فضل خاصٌ فيه . 


و الله أعلم . 
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( الحكمه بين العلوو السفل ) 


كتين جح كليئات آهل الحكبة التقدية يه الاقراهن مها أى ا تحسيال سامارى الاستهها ف امس 
الظن بأنها مجرد "كلمات أخلاقية" و "إرشادات سلوكية" . بالمعنى المختزل السخيف ل"الحكمة" 
الشائع بين العوام و الذي يظنون أنه مجرد إرشاد أخلاقي لا حقيقة له و شيء من تزويق الكلام و 
زخرفته و صتاعة "المثاليوخ "التي لاايمكن تتفيذها "في العاله الواقني ى"الاحتماعي البشري" عاليا 
أو دائما . 

الحكمة ليست إرشادا أخلاقيا . الحكمة حقيقة وجودية أولا و قبل كل شيء , سواء كانت كذلك على 
مستوى الالهيات أو الانسانيات أو الكونيات المجرّدات العلويات و الطبيعيات السفليات . 


لنأخذ مثالا معروفا : قول الحضرة النبوية الشريفة صلى الله عليه و سلم ( ليس الغنى عن كثرة 
العرض , و لكن الغنى عنى النفس ) . 

الآن ما هي القراءة العامية لهذه المقولة النبوية ؟ هذه هي : في حال وقعت في حالة بائسة ماديا و 
معيشيا , أو كنت تجد من هو فوقك في المال و الزخرف , و شعرت في نفسك بالآلم و الحرقة بسبب 
هذه المقارنة و الفرق بينه و بينك , فاستذكر أن "الغنى غنى النفس" من باب قول العاجز عن الوصول 
للعنب " إنه مرّ " . في هذه القراءة الشائعة يكون "غنى النفس" نوع من البنج و المخدّر للألم 
النفساني الناتج عن ملاحظة قلة عرض الدنيا الذي بيدك . 

القراءة الأرقى قليلا و هي قراءة المبتدئّ من طلاب العلم هي هذه : في حال أردت أن تطلب العلم - 
أيا كان مستواه - و ذلك لتلذذك باكتسابه في نفسه أو بما سينتج لك عنه من شهرة لاحقا , ثم وجدت 
أنك فقير أو متوسط ماليا و معيشيا , فتذكّر أن "الغنى غنى النفس" حتى تسلّي نفسك بأنك غني 
النفس و إن كنت فقير البدن و المال . فأيضا في هذه القراءة يكون الحديث الشريف مجرد وسيلة 
لتسلية النفس عن حالتها الكريهة القائمة فعليا بها , و نوع من ردّة الفعل تجاه الواقع . 

فإذن في كلتا الحالتين الحديث الشريف ليس أساسا للتأمل و البحث , و لا هو وسيلة للفعل - لا 
مجرد رد الفعل , و لا هو موضوعا للدراسة بذاته و في ذاته . يعني لم يتم قبول الحديث و إنما تم 
استغلاله . و بطبيعة الحال , هذه الكلمات المقدّسة منزهة عن الاستغلال , بالتالي كل ما يقع عليه 
الاستغلال ليس عينها و إنما ما يتوقّع المستغل أنه هي " و ما قتلوه و ما صلبوه و لكن شبّه لهم " . 


فندع كل هذا جانبا . و نبداً من جديد . 
قال رسول الله صلى الله عليه و سلم ( ليس الغنى عن كثرة العرض . و لكن الغنى غنى النفس ) . 


" ليس الغنى .. و لكن الغنى " . فإذن للحديث محور ظاهري و هو تحديد مفهوم الغنى حقا . فلولا 
أنه يوجد احتمال متحقق أو ممكن عند الناس يُعرّق الغنى بأنه "عن كثرة العرض" لما كان ثْمّة محل 
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لي التعيين الوك يق لق يفول" القدى هذى التفين" فيوصل ا لطلوي يدوق الحاحة العنرد كسيف 
آخر للغنى من حيثية أخرى أو مستوى آخر له . 

فالمحمول هو الغنى . و الموضوع إما كثرة العرض و إما النفس . فالسوّال هو : ما نوع النسبة بين 
هذا الحمول و الوضوة؟ 

فيجب أولا أن نفهم معنى الغنى . ثم بعد ذلك نستطيع أن نفهم معنى نسبته إلى شيء دون غيره . 
فما الغنى ؟ 

قد يراد الغنى بمعنى ما يُسبب الغنى . و قد يراد بمعنى الثمرة و الحالة المتحققة . أي إما وسيلة 
الغنى و إما معناه النهائي . كما لو قلنا الصحة . قد نريد وسيلة تحقق الصحة , و قد نريد عين 
الحالة الصحية التي تحلّ في الصحيح البدن مثلا فيجد انتظاما و لا يجد ألما فيه . 

فهل هذ الحديث يكشف عن التعريف السببي أو النهائي ؟ 

لاحظ " ليس الغنى عن كثرة العرض " . فكلمة "عن" قد تشير إلى معنى السببية . أي كأنه قال : 
ليس تحصيل حالة الغنى هو بوسيلة اكتساب كثرة العرض الدنيوي الخارجي كالأموال و الخدم . " و 
لكن الغنى غنى النفس " هنا لا يوجد حرف فاصل كما في القسم الأول , فلم يقل : عن غنى النفس , 
أو ما شابه . فهذا القسم الثاني قد يشير إلى الثمرة , أي كأنه قال : العبرة هي في شعور النفس 
بالغنى بغض النظر عن الحالة المالية و الصورية المنفصلة عن الجسم . بهذا الاعتبار يكون الحديث 
مُنبّها على الفرق بين الوسيلة و الغاية , و أن قيمة الوسيلة هي بحسب الغاية , و أن تحصيل الغاية 
من وسيلة غير الوسيلة الشائعة بين البشر لا ينقص من تحقق الغاية شيئا إذ العبرة بها لا بالوسائل 
إليها . 

الشيء , فلامعتى أن نطلب غنى النفسن باستقلال عن كثرة العرض إن كنا نظن أن النفس لا شنيء 
إلا البدن مثلا , فلندع التخصيص لرحلة لاحقة . و قولنا (قيام) نقصد به عكس انعدام , سواء كان 
انعداما واقعيا متحققا أو انعداما سيتحقق بحكم قانون العلية و حتمية السببية , أي يثبت قيام 
الشيء في الواقع مع تدرّعه بشيء ما - و هو وسيلة الغنى - عن حلول الفناء أو الألم بساحته 
مستقبلا . و قولنا (بثبات) لا نستطيع أن نقول "باستقلال" لأن لا موجود غير الحق تعالى مستقل في 
قيامه و بكل ما فيه و عنده عن الحق تعالى , و كذلك لا قيام لشيء في الكون باستقلال عن هذا 
الكون سواء كان دنيويا أو برزخيا أو أخرويا , فلا استقلالية و حرية للعبد - آي لكل ماهية ممكنة - 
إلى الله و الله هو الغني " -لا يصير غنيا إلا بعلة و سبب من غيره - "إذ آغناهم الله من فضله و 
رسوله " . فصفة الغنى للحق بالأصالة , و للخلق بالإضافة و الإفاضة . و هنا العلة قد تكون ثابتة و 
قد تكون متغيرة . فإن كانت متغيرة كان قيام الشيء معرّضا للزوال حكما و تقديرا أو واقعا و فعلا , 
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و حيث أنها ممكنة الوقوع فعليا فهي في حكم الواقع فعليا بالتالي لا يتحقق الغنى و يبقى الفقر . و 
أما الو ف وختتنا يحون ماف دفتنظة نبا لفقي "نهذ الرؤكناها لين نان و "سطاءا عر سمدرن " 
فحينها يكون الغنى حقا. فإذن مقام الغنى هو قيام الشيء بعلّة ثابتة مستمرّة مضمهنة البقاء . 


الغنى من حيث أنه " قيام الشيء " أي غايته مسألة , و من حيث "بثبات" أو بتغيّر أي علّته مسألة 
أخرى و إن كان بالضرورة يجب أن تتوفر سنخية و نوع مجانسة و مناسبة بين العلّة و المعلول 
فالفاني لا يمكن أن يكون سببا كافيا للباقي إذ الشيء لا يُعطي أكثر من ذاته , إذ هذا يفترض 
إمكانية كون الشيء أكبر من ذاته بالقوة أو بالفعل و هذا محال . 

الحديث لا يدخل في تعريف الغنى من حيث غايته و ذاته . لكنه يتكلم عن وسيلته و علّته كاصل . و 
مورك تقس إلى فى ى إثنات طب وا إبهات:. 

( ليس الغنى عن كثرة العرض ) نفي و سلب . أي قيام النفس بثبات لا يمكن أن يتحقق بوسيلة (كثرة 
العرض) . ما معنى ذلك؟ 

هل ( العرض ) هو عرض الدنيا فقط , أم العرض مطلقا ؟ لو خصصناه بالدنيا لكان إضافة للحديث 
الشريف بو القردا نبحين يفول" ترمدون غرهنالدقا" تخصص العرضن بالدتنا رزو لق ازاك وسول 
الله صلى الله عليه و سلم التخصيص لخصص . فمن هذا الوجه يجب أن نأخذ العرض بمعناه المطلق 
الذي يشهل اق هروعن واظزوة هلي ذات القديء [واإضنافة من حارج أ السديء لوقت الفافي من 
نان :أن الفرضن الدننا" فان كالدنيا 'التئ ههرك لها إذ والضنرورة توح ستحية وسحانينة ما بين 
المضاف و اللضاف: اليه و ]لاا :حبكت الأضنافة نهدا الرابظ ى الوا صل مرق أما (كارة) في مفيوم 
كني لق أريذديه أوْل معانيه الظاهرة رو لين من قبيل قولنا "كثرة أسفاء الله الحسذى" التي هي 
تعبير مجازي ينظر إلى تعدد الأسماء في اللسان و مفاهيمها في أذهاننا , و لا يعني بحال وجود 
كثرة كمّية في ذات الله الواحد القهار . ( كثرة العرض) تُشير إذن إلى أن العرض هنا هو مفهوم 
مجانس للكثرة من وجه ما , بالتالي هو ذاته أمر تصح فيه الكثرة , فهو أمر منقسم متعدد مفرّق . و 
كونه وصف الأمر بالعرضية يعني أنه عارض على طالب الغنى , إذ العرضية مفهوم نسبي , فا مال 
متاة عركن لإانسان لكنة:ذاقئ للمال نفسة ,إن لشي ذاتي لذانه وعرضى لغيره والايكون عرضنا 
( و لكن الغنى غنى النفس ) لاحظ أن الصياغة النبوية لا تشير للسببية في هذه الفقرة . ففي 
الحديث إشارة للسببية و عدم إشارة لها في ذات الوقت , و هذا عجيب . فما سرّه ؟ فالنبي لم يقل : 
ولكن العذى مو عدى التقمن . إن يسظزم هذا :في [كل ؤهلة عروهن النشنئ النفقن + آي كان الغنى 
صفة منفصلة عن النفس , فمن أراد تحصيلها عليه أن يحصّل غنى النفس ! هو يريد غنى النفس , 
إذ النفس محل وجود الغنى و الشعور به , فكيف يُقال له ( الغنى غنى النفس ) أليس هذا نوع من 
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افتراض تحقق المطلوب قبل تحققه ؟! هو يريد غنى النفس , فيطلب كثرة العرض فيُقال له " ليس " , 
فيقول : كيف إذن ؟ فيقال له "غنى النفس" . 

ملاحظة أخرى تزيد توضيح المسألة : النبي صلى الله عليه و سلم لم يقل : لا تطلبوا الغنى بكثرة 
العرض . و لو قال شيء من هذا القبيل لكان المعنى أن الغنى يمكن أن يتحقق بكثرة العرض لكن 
الإرشاد الصناعي من الخارج يأتي و يقول لا تطلبوه من هنا لكن اطلبوه من هناك . فهاذ يفترض 
إمكانية التحقق الواقعي للغنى عن كثرة العرض , لكن لسبب أو لآخر رفض النبي ذلك و أمر بخلافه . 
هذا لم يقع في هذا الحديث الشريف . بل النبي نفى أصل الموضوع من الوجود . (ليس الغنى) هذه 
ليسية نفي عن الواقع بما هو , لا نفي اختياري لبعض ما يحتمله الواقع و الوجود . فلا سببية بين 
كثرة العرض و بين حصول الغنى. القضية ليست اختيارية , لكنها طبيعية , أي تابعة لطبيعة الأشياء 
بما هي , لا بما نريدها أن تكون و بحسب تخصيصاتنا و تقييداتنا الأخلاقية و القيمية الاعتبارية . 
فإذن النفي و الإيجاب في الحديث الشريف يتعلق بالنسبة الحقيقية لا النسبة الاعتبارية بين 
الموضوع و المحمول . 

فما الجواب على حمل غنى النفس على غنى النفس الذي يبدو تحصيلا لحاصل بناء على حقيقة عدم 
فائدة حمل الشيء على ذاته ؟ 

بناء على أن (العرض) عامّة , أي غير مخصصة بعرض الدنيا و الظواهر الجسمانية . فهي تشمل 
كل عرض طارئ على النفس , أيا كان العالم الذي يشمله هذا العرض . فالنفس ذات واحدة , و كل 
ما عداها هو ( كثرة العرض ) . بالتالي كل إيمان, كل فكرة , كل عقيدة , كل الأخلاق , كل الأعمال , 
كل الصور , كل النسب , كل شيء غير محض النفس فهو من الكثرة العارضة بالنسبة لها , الخارجة 
عنها , فمنزلة التصورات كمنزلة الأموال كمنزلة المشاعر كمنزلة بقية الآمور التي تتعلّق بها النفس , 
كلها عرض لها . فالعرض هنا بمعناه اللغوي و القرءاني و المناسب للمعنى المنطقي من وجه , هو كل 
ما سوى النفس في تجرّدها العيني . و لذلك كما أن أموال الإنسان تزيد و تنقص و تتبدل فيكون 
المال عرض للنفس , كذلك إيمان الناس قد يتبدّل و يزيد و ينقص , و كذلك أعمال الإنسان أي أقواله 
و أفعاله و أحواله قد تتبدل و تزيد و تنقص . كل هذه أعراض , و تدخل في قوله عليه السلام ( كثرة 
العرض ) . و لولا أنها عارضة للنفس لما صحّ تجرّد النفس عنها و قبولها إياها بعد أن كانت خالية 
عنها . 

و بهذا يتبيّن سرٌ حمل النبي لغنى النفس على غنى النفس , أي توحيده بين الغاية و الوسيلة . و ذلك 
لأنهما في الواقع متحدتان. فلا يوجد وسيلة لتحصيل غنى النفس أصلا . لأن غنى النفس أمر 
حاصل بالفعل . و لذلك جاءت كلمة النبي صلى الله عليه و سلم تنبيهية , لا إنشائية . أي لا تهدف 
إلى إنشاء أمر غير قائم بالفعل , و إنما تنبّه على قيامه هذا . فاكتفى بنسف كل جبال الاعتماد على 
الأعراض بنفخة ( ليس الغنى عن كثرة العرض ) . إذ لو كانت النفس لا تقوم إلا بكثرة العرض لكان 
الطالب لكثرة العرض معدوما قبل حصوله على كثرة العرض ! و قيام النفس معنى واحد , فأي فرق 
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عن لاقو ة انك انا مطح شور الكرنيي بان لانن وال قي با عقن وجنت لتقن 
الغتى ).أي فياك لتقيس شاف ر عن كترة العرهن )...و لهذا تفوس الخسون فاكئة يضات في الى 
خلا و كالك تلن ستول فائمة يداك حي | سكل كاف انو فكدى النلرى امد ارخا نيت 
الفيءوإغلة إلهنة لأكرنية :شقاء النفس قات على الوحوي المحضى لانغلى كترة العريسن: .بن 
استقلالة قنام التفين عن ككزة.العرن وه وشا مل للحلق كله فو (كبن:«ليل على تكزب النفسى و 
مبدأها المتعالي . فالنفس من عالم الآمر . 


ما الذي يلزم عن هذه الحقيقة ؟ 

بن الواضع إدن إخ لاتطلدعةه كوهرية لبد ا"الحدوة بالزس فى امال [والذهه !في الغا (و كز العلم و 
التكاثر في الأحاديث و الكلمات و المسائل أو أي شيء من هذا القبيل . فأول ما يلزم عنه هو ترك ما 
لا لزع عن 

انا الكفرية مزه دن 'التفدى:ة مدفانة التشين هذا الحدوةة عقتف يضورةه شذنا عر ستهالاة 
نفيها . فأهل الجنة خالدون و يأكلون الطيبات و يشربون الخمر اللذة للشاربين , و كذلك أهل النار 
تكالذوق لسن لود طقاء إلا من هسلو و الاشرات إلا كا ليلو الصو "هذ نعلي مسري لات يز 
يوجد بوؤساء في شقاء و بؤساء في سعادة . قد نقول بوجود أغلبية هنا أو هناك , و قد نقول بوجود 
علاقة اقترانية أكثرية , و قد نقول بغير ذلك , المهم أنه لا يوجد علاقة سببية من قبيل سببية الماء في 
الإرواء و سببية الذان في الإنحراق «معقى الغرفاكمن شيل شيخ الإفتراف كاق لا يقسلة ثرية هلها 
تحال لكن لمن الحم و قو السعافة طلم مع تقه و فعض القرا ريق اتدل لوت نه الله 
الغمْ الذي يشعر به في نفسه . هذا لا يعني كما يذهب البعض من المتسرّعين أن الثراء يجلب 
القمابيية لانيل قد سكو الثرا م ستسناء علي ا لأختص ل قتروظ النلها ذ4 فين الونها :لكل يد #كصييل 
انوا 9 سه السو ١‏ لمكا تك لاتتمملن الى التقدى الذعومنا مله وا مل لفوت اف نكا ديه 
العوامل التسية سبع يدخول هذه الصيوى ينهو ىا عتبان تزدها إلى السط و بالقرع و فتكرد ير إلا 
فاح فون جالإضافة للبيان النؤى الكشرف نية 51 كدي القنى مطلكة نو ميقا ذة ى هشاء الكفين 
مطلب آخر , في الآخرة و في الأولى. و هذا الحديث يختص ببيان الغنى . 

قالخا إعان:ة النظرافي الأحادية الشريفة و كلام الحكماء يتميّل و على ضر التامل:: 


اسنقارا 4 ملق م الستفا ل فى قزاءه الحدوة الشريف". | عمال ارهق إنبيكوة المتى فكدا:: 
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الغنى ليست صفه سلبيه محضه » تتمثّل في الغنى عن كثره العرض و الاكتفاء بالعرض القليل الذي 
هو نصيبك من الدنيا و حاجتك منها . بل الغنى صفه إيجابيه هي تحقق النفس بالفنى . أما كيفيه 
تحصيل النفس للغنى فلا يشرحه هذا الحديث بل يكون من قبيل التأسيس المجمل الذي يُطلب 
تفصيله في غير من الأحاديث » و المعنى المفهوم في المحصّله هو أن غنى النفس ما يحول بينها و 
بن الفقر في الآخره :و ذلك يكون باكتساب النور آي العلم ى"الإيمان : 
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( معيار قبول النظريات ) 


تفال كوه ]كان هاا تقال أن + "لزاع" الاق نكيف هنا ؟النهة العلنو" حصي القيع العرني” 
هو واقع مجرّد يمكن أن يقبله جميع الناس , و لا علاقة له بالتفسيرات الشخصية , و يمكن الاستفادة 
منة عملنا .على عكين التنظورات اليك فيديشة ونان كنانة مها تكسف اتظار الكانس :قيف. 

هذا القول:هق الذي .يحتمه عليه القوم وائما لتتيين فل العلم العربي ئ الحزاخي على العلد اشرق 
و التقليدي . فالغربي موضوعي مجرّد يمكن أن يقبله الجميع . لكن التقليدي ذاتي و شخصي و 
يحتاج إلى قوى عقلية خاصّة - في أحسن الأحوال- لمعرفته و إدراكه و من ثم قبوله . 

ها كي نقد | التصووى ريق الوا قطن , 


31 الويف قن حسما نل لتطركن باقضنها فس ل هاا رهد سمطتعل :والة وج عقا 
عخلبة كتيي:' | لامر .و لاله ويك ت كدئ فى لط العريي الفحنة ) مدقي حيط ارس يمتطلة و 
نظرياة متعددة بين أرياب هذا المنيج العاء نفسه في 'تفسير الوقائة و المعظيات :و اللاحظات .فإذن 
كل مين فى الفيسير شخضع والكيزورةالفرق موكن وزرسة لأسا هن اللاي قاو هذا 
التفسير و لماذا قبلوه . 


اف ميف انز ينطو الف لذو[ وان "العاف اا العاكو راو ساو لضي سيان 
"العقل" الذي يربطونه بالعلوم الشرقية و التقليدية و القديمة , صاروا الآن يدركون أنه لا يوجد شنيء 
اسمه "حكم حسّي" هذا تناقض في التعبير . الحكم دائما عقلي . الحس فيه سبعين وهم و وهم , 
ه11 عن ره ب ولمزيوهة لحز | نكس وك افد رقمل لاي الكن لاشوو ةرمط هر 
ملاحظة شيء معين دون غيره , و لا هو يُسجّل الملاحظات بطريقة معينة يفترض أن تنتج نتيجة 
الفلبية" روا مو الذى باكترع تظيهيرا أن بضغ تباذ هذه التعطيات | لمقرفر ون لمجتر ها ليا بسي 
لقع لغنها اتعارية وتنا ميقة إلى سراما يمكق اذاء غليوا و الفمل على افنتاسها , جالختصار رمدو 
إلى تنسّم رائحة العقل أو الذهن و أهمّيته بل محوريته . بالتالي يختلف الناس في قبول النظريات 
القائمة على الملاحظات الحسية كما يختلفون في قبول أي نظريات بشأن أي موضوع آخر لآق 
الال الحسية فى عد انها لس هلنا إثما العلم شيرع :و تفعير: هذه | للاحظة في نو 
تاامظطاة أخوى و درامطرااخدها ورفي إطال القواعه الحظلية المنقف.. 


ثالثا : لاحظ معيار التفريق . يقولون هذا "يقبله أو يمكن أن يقبله جميع الناس" , و ذاك "لا يمكن أن 
شاه حك ارين" نهد ا في بهل ا ليها ج وى سدكراه مهدا حاقلل شاها عا سه 
المستويات : لأنة )١(‏ تستحيل أن تحد جميع الناس غريا أو شبزقا يفيمون عشير معشان التظرياتك 
"العلمية" الغربية . و (ب) تقرير معيارية قبول عدد معئن من الناس لا علاقة له بالتجارب الحسية من 
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أي وجه كان , آي لا علاقة لنشوء هذا المعيار و تقريره و الآخذ به , و إنما هو جلب للسياسة 
الديمقراطية لميدان العلوم و الأبحاث . و يبدو أنه ككل ديمقراطية , السلطة فيها للأقلية و لكن يوهمن 
الآكثرية أن لهم نصيب فيها . و (ج) لو نظرنا إلى كمية الناس الذين يقبلون العقائد الميتافيزيقية و 
اللأوراكنة أو" الديكة ,و مكدو فى اسيم كي وتدن | لإطتظا ل لعداه| راقن بقرمة ديه ها بو إن 
كان ضئيلا فيها , و قارناهم مع الذين يقبلون و يفهمون شيئًا عن التعقيدات النظرية و المنهجية و 
التطبيقية للعلوم الحداثية التي بلغت من التعقيد حدا يجعل ال ميتافيزيقا تبدو ميسّرة بالنسبة لها , 
لوجدنا أن عدد الأوائل أكثر بما لا يُحصى من عدد الأواخر . خصوصا أن الأوائل تجدهم في الشرق 
و الغرب , بينما الآواخر لا تكاد حتى تجدهم إلا قليلا و غالبا في الغرب . فحتى لو سلمنا جدلا 
بالمعيار المخترع , لكان حجّة لنا عليهم لا العكس كما يشيعون. (د) كم من الأمور - باعترافهم - 
يعتقد بها معظم الناس غربا و شرقا , بسبب إدراكاتهم الحسية الآولية الساذجة , و لكنها خاطئة 
حتى بناء على قواعدهم في البحث العلمي و الطبيعي و النفسي . فإذن أي قيمة للاحتماء بما يقبله 
العامة لتحديد علو منهج على منهج , أو رؤية على رؤية . 


رابعا : الاستفادة العملية . (أ) ليس كل ما يُمكن الاستفادة منه عمليا يكون يقينا أو أحاديا أي يجب 
أن يقبله كل عاقل بلا تردد و هو الرأي الوحيد الصحيح و الممكن للتعامل مع الطبيعة . فحتى في 
السياق الغربي الحداثي , كم من تفسيرات نظرية "علمية" بُني عليها عمل كثير في القرن السادس 
عشر و السابع عشر و الثامن عشر و التاسع عشر , لكن في القرن العشرين تُعتبر هذه التفسيرات 
لا تستحق أكثر من بضعة دقائق للتذكير بها في درس تاريخ تطور العلم . مع آنهم استفادوا منها 
عمليا . ثم إن العلوم التقليدية و على مرّ القرون كان وسيلة للفائدة العملية أي صنعوا بها صنائع و 
عاشوا بها كما يشهد بذلك بقاء البشر على مرٌ القرون و بنائهم للمدن المليونية - بدون تدمير الطبيعة 
(ن) هزة أخوض :و اللتتكيز ستكرى ذلك حكن ركفو عى االفالظات: مغنار "الاسنتفاوة العفلية" 9 
يمكن بحال من الآحوال أن تستنتجه من "التجربة المجردة الموضوعية لظواهر الطبيعة و النفس" . 
فضلا عن تفسيرهم لهذا المعيار و تحديدهم لمعنى الفائدة . و إذا افترضوا صحّة هذا المعيار , فيجب 
أن يفرضوا صحة عكسه أيضا و هذا أمر منطقي , أي إذا كان " المفيد عمليا صحيح " , فيجب أن 
يكون "الغير مفيد عمليا خاطئ" . و إذا فسّرنا الفائدة العملية بأنها الاستفادة من الطبيعة لصالح 
الجسم الإنساني بأكله و شربه و لبسه مثلا , فإذن يجب أن يكون ذلك المنهج الذي يودي إلى تدمير 
الطبيعة و إفساد نوعية الطعام و الشراب و يجعل من المحتمل صناعة أسلحة يمكن أن تحرق الطبيعة 
كلها و بمن فيها و تجعل كل ذلك منتشرا في العالم , ألا يكون هذا "غير مفيد عمليا " و بالتالي 
"خاطى" نظريا و منهجيا . إن كان نفع النظرية دليل صحتها , فضرر النظرية دليل بطلانها . فإر 
اجتمع النفع و الضرر يجب أن نكون في حالة شك من صحة أو بطلان النظرية . و لا أظنّ أن أعتى 
الحداثيين , و مهما كان تفسيره للنفع أو الفائدة العملية , يمكن أن يُجادل في أن الطريقة الغربية 
تؤدي إلى منافع و أضرار , و آأقصا ما يستطيعه هو أن يقول أن نفعها أكبر من ضررها , و ينتج عن 
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هذا بالضرورة أن كل النظريات الغربية هي أمور مشكوك في صحتها العلمية , و أقصا ما يمكن أن 
يقولوه هو أن احتمال صوابها أكبر من احتمال خطأها , فنكون قد خرجنا بذلك من ساحة الأفكار 
إلى ساحة القمار . و عليه أيضا أن يسلم - لنفس المبداً - أن النظريات و الطرق التي توّدي إلى 
نفع الناس , و نفعهم بدنيا لا اقل يتساوى مع نفعهم نفسانيا , يجب أن يعتبره حقا و صوابا , كليا 
أو جزئيا . و أحسب أن القول بأن الطرق التقليدية في العلم تؤدي إلى نفع نفساني عظيم , و نفع 
جسماني عادي , ليس قولا مستعصيا على القبول في أقل الأحوال و باعتراف أكثرهم أو كلهم , بل 
هذه هي حجّتهم في أكثر الأحيان , أي يقولون أن المناهج التقليدية و الدينية "مريحة للنفس و لذلك 
يتعلق الناس بها " و غير ذلك من تعليلات نفسانية. حسنا , لنسلم بذلك مبدئيا . و نسأل , هل النفس 
هي البدن , أو غيره ؟ الحداثي إما أن يقول أن النفس عين البدن أو غيره و لا ثالث . فإن قال أن 
النفس عين البدن و لا فرق بينهما في الوجود , و ما النفس إلا عمليات ذهنية أو وجدان دماغي أو قل 
ما شئت , فإذن يتج عن ذلك بالضرورة أن "راحة النفس" هي "راحة البدن" . بالتالي إن كانت 
الدعاية للمنهج الغربي هي دعاية ل "راحة البدن" , فيستوي المنهج التقليدي مع المنهج الغربي في 
الغاية إن كلاهما يسعى لراحة البدن . فتذهب الفضيلة التي يردون التمسّك بها . بل تنعكس حجّتهم 
ضدّهم , إذ يصير قولهم الساخر "فيه راحة نفسية" هو كقولهم "فيه راحة بدنية" , فإن جاءت النوية 
لقيامهم بالتسويق و الدعاية لمنهجهم و الألعاب و الأدوات التي يخترعونها فماذا سيقولون للناس ؟ 
أليسوا لا يجدون إلا أن يقولوا " فيها راحة بدنية " و "فيها متعة بدنية" و أي قيمة لأي شيء آخر عند 
أناس لا يعترفون إلا بالبدن و متعته , إذ " الفائدة العملية " هي المعيار النهائي أليس كذلك . 
فيتحصّل أن قيامهم بالنقض بحجّة "راحة النفس" ينقضون في نفس التقس و يهدون أس الأسس 
التي يقوم عليها منهجهم و مشروعهم "الحضاري" كله . أما لو قيل أن النفس غير البدن , على 
حسب الاعتقاد الشائع عند القدماء و أهل السنن العريقة , فحينها يصير التفاضل بين العلم الذي 
يريح النفس و العلم الذي يريح البدن كالتفاضل بين النفس و البدن , و هذا معلوم بالبداهة فلا نفصّل 
فيه و الغربي الحداثي لا يفرّق هذا التفريق "الخرافي" فلا نخوض فيه . ثم لى انتقلنا إلى مرحلة 
أخرى , و قلنا : هب أن النفس عين البدن . فأيهما أولى بالاعتبار أم أن بينهما تساو في القيمة 
الاعتبارية ؟ لنرى . كم إنسان و في الغرب بالأخصٌ يملك الأكل و الشرب و اللباس و الأمن و الجماع 
و الآلعاب و الآدوات و مع ذلك "يشعر بالاكتئاب" و يدمن المخدرات و ينتحر و يغوص في العنف 
الانفعالي و غير ذلك من مظاهر "الخلل النفسي" . الجواب واضح للجميع . فها هى إنسان توفرت له 
كل المطالب البدنية "الغريزية" و فوقها و مع ذلك يشعر بأنه يرغب بالتخلّص من العالم كله . فإذن 
الاهتمام بالاعتبار النفساني أولى من الاعتبار الجسماني بالمعنى الشائع . و على ذلك لو أردنا أن 
نفاضل بين علم يُفرح النفس - و إن كان باطلا جدلا - و بين علم "موضوعي" و "مفيد للبدن" فيكون 
الأول أولى من الثاني , و في النهاية أليس لا معنى للحقيقة و إنما القيمة للفائدة العملية , فها هي 
الفائدة العملية التي لها الأولوية . 
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خامسا : اختلاف أنظار الناس . هل يقصدون أن هذا الاختلاف يقع بسبب العناد أو الجهل أو تعدد 
زوايا النظر للحقيقة الواحدة أو وجود خطأاً في نفس العلم بالشيء . هذه أربعة أقسام لا نعرف لها 
خامسا . (1) العناد . أي أن كل من يترك العناد يستطيع أن يعرف صدق القضية العلمية حسب 
المنهج الغربي . و الجواب عن ذلك بالنقض : أي هذه هي عين دعوى رجال العلوم الشرقية و 
الميتافيزيقية , يقولون للغربيين " اتركوا العناد حتى تفهموا ما نقول " . فكل طرف يرمي الآخر بالعناد 
, ولا مرجّح لتبيان من المعاند حقا بسلطة مستقلة عن الأفكار نفسها و الاحتجاج لها و هي محل 
دهوى العناد , فيقيا قلا .)(ت) السيل نا كان اللحداكي يقول + ككل الزافكنى لعلوفنا وتتطرياتنا 
هو الذي يجعله يرفضها , و لو عرف و اجتهد ليفهم ما نقدّمه لما استطاع أن يختلف معنا . والجواب 
أيضا بالنقض : هذه عين دعوى الشرقيين و المستنيرين من أصحاب الحكمة العريقة و الآصيلة و 
المتعالية . فكما قيل في العناد , يتساقطا . ( ج) تعدد الزوايا . هنا الافتراض أن كل الأقوال المختلفة 
حق من وجه , فالحقيقة الموضوعية لها أوجه , و كل قول أصاب بعض منها أو جمع بينها . و هذا 
ليس اختلافا مذموما في الحقيقة إذ هكذا هو الواقع و يفترض أن العلم انعكاس له و مطابقة معه . 
فلو قصب الحداقي :هذا 1 وخد :مستمسكا للقدع:. (د)احظأ في نفس الفله: ع كان الحداتي يقول : 
تعدد الآقوال في المسائل الميتافيزيقة و الدينية و تضاربها يعني أن كلها باطل أو على الأقل لا يمكن 
أن نعرف الصحيح منها . و الجواب ايضا بالنقض : لأنه أيضا في أي مسألة يمكن أن توجد أقوال 
متعددة , و يبقى الترجيح معلقا على اجتهاد المجتهدين و نظرهم و كشفهم . فلو افترض أن الأقوال 
المتعددة في المسائل الدينية يوجد فيها صواب و خط , على عكس (ع) التي يفترض أنها كلها أو 
معظمها صواب من وجه , فيكون قد أقرٌ بأنه يوجد فيها صواب إجمالا , فيبقى عليه أن يعرف 
التفصيل و يسعى لهذا الصواب , و كما وصل أصحاب هذا الصواب له كذلك يستطيع هو - نظريا 
على الأقل ان يضل الندووظ افونا متحي كلديو كائله :نان قال العداقي :له املك 
الوقت . قلنا : كذلك نحن لا نملك الوقت للنظر في أقوالك عن الطبيعة و النفس البشرية , فلماذا تلوم . 
ن إن قال 2 أفلك الحيد. قلناا #كذ اك عطق لااتملك هخ الحيد ها مكقى لتضبيعة فلي تقد كل بخرا ف 
حدوة كاتوة يها كل مضي تواتك كلما اكيت نرق إن :فال لعفت متخصيضا في للك العاره 
الذي تحتاج إلى تفرغ : قلذا : كذلك' القول في .ما تقدّمه آنت كملوع > مخ ملاحظة أن هذا :إقران 
بنخبوية و أقلية من يعقلون هذه العلوم عندهم على التحقيق و البقية مقلدة بأسواً المعاني فتأمل . و 
هكذا لا يوجد شيء يمكن أن يقوله إلى ارتد عليه . و أيا كان القول الذي سيختاره فإنه يكشف بذلك 
عن جهله بهذه العلوم العالية و آنه ينطق بغير وعي و على غير تحقيق , و أحسب أن هذا مخالف 
للمنهج العلمي عند العقلاء أيا كان مشربهم . و الحقّ أنك لن تجد - و أكاد أجزم بالكلية - ملحدا أو 
حداثيا أو كافرا أو معترضا على العلوم التقليدية و هو عارف بها على مستوى التحقيق لمسائلها و 
حقائتيا. و اتخدا يشروطها التاهريةبو الناطنية الفيرورية لإدراكها ب وها معظنهم إلا أشبياة كنات 
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التيحف »و الضاقث السطشية الذي كدو ياه اهو :ظاهر القول يل الخال حت ليذًا الظاهد 
المثلّث بالجهالة ثم يحسبون أنهم قد نقضوا حكمة الدهور . 
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(اللخيدن يعور لناب الكادي © انهو لني "من عدا سيف تكسن تعين "طلغ و لمق ) 


في آلياك”4© فقزة: فكت كل عن على التسلشل شتذكر إن شناء الما :يمك أن فعوة يه الفقزوق 
نلخّص أهم مطالبها . و بذلك يمكن للناظر في هذه المقاله أن يرى إجمالا محتوى الباب و كذلك يكون 
له كا لمفذا 2 فكها لوا نظن : 


واه النن 1“ لون" رو" التقليي كن 

مفهوم السنه جوهري في الرؤيه التي يطرحها عن العلم . 

بداً بالكلام عن تاريخ استعمال كلمه “ الدين “ بالمعنى المصطلح عليه في رؤيته في سياق 
الحضاره الغربيه . 

إعاده اكتشاف الدين تعويض كوني و هديه إلهيه و رحمه » و جواب من المقدس عن الحاله المترديه 
للحداثه . 

الدين ول ما ظهر و لها استمراريه زمنيه . 

الدين باب الحقيقه . 

لطانا عاق الذاسن بالديث:: 

السبب الداعي لإعاده تعريف و بحث الدين و حقائقه . و هو انكساف الحقيقه التي تشكّل 
المنظومه التي عاشت ضمنها البشريه المعتدله على منّ القرون . 

استعمال كلمه “ الدين “ بالمفهوم المعاصر هو بحدٌّ ذاته شذوذ صار ضروريا بسبب الشذوذ الذي 
هو العالم الحداثي ذاته . 


تعريف المفهوم , منزلته , تاريخ استعماله , العلّه الإلهيه لظهور المذهب , علاقه المفهوم بالزمان » علاقه 
المفهوم بالحقيقه , علاقه المفهوم بالبشريه , العلّه الكونيه لظهور المذهب ٠‏ العله الانفعاليه لاستعمال 


كثير من لغات أهل الدين قبل زمن الحداثه لم تشتمل على كلمات تتطابق مع مفهوم “الدين” . 
عدم حاجه أولتك الآقوام لظهور هذا المفهوم . 

عله عدم الحاجه : استغراقهم في المضمون . 

مثال : السمكه التي لا ترى إلا الماء لا تستطيع أن تُعرْف الماء إذ لا غير للمقارنه و التحديد . 
ضروره تعريف الدين في الزمن الحداثي . 
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عأن لأررناق] لعزا يغ ها لوضي ف لتحكنة ل لفون بمو قوفو انهه فدات انعد او احهنا رفيو 
ثقافتهم » لكن لم تكن لهم تجربه مع حاله مضاده تماما و علمانيه كليا كما هي الحاله اليوم . 

- مهمه المدرسه الدينيه : تلخيص و جمع كل الحقائق التي ظهرت في هذه الدوره الزمانيه و التعبير 
عن كل ذلك . 

."ل مكر هرق الى اإقناء هله الميككة ل في" لكر مرويطله مق الفصير للم الدع هو زول فاخن 
برو مجو جدينامن النهاء فى هذا لكيه مل كالبد رخ للمالة الخدطة:: 


عله عدم وجود المفهوم في الماضي . وظيفه المذهب . تعليل لعدم ظهور المذهب في الماضي . علاقه 
المذهب بالزمن الحالي و القادم . 


ن 

- كتابات أصحاب المذهب الديني أتمّت وظيفتها التاريخيه التي هي : تقديم مفهوم الدين » و شرح 
تعاليمه بتمامها . 

- عدم انتشار هذه الكتابات في العالم الحداثي . 

- لو انتشرت هذه الكتابات لما كان ثمّه حاجه لإعاده التعريف بالمفهوم هنا . 

- من أعجب جوانب الحياه العقليه لهذا القرن هو : الإعراض عن هذه الرؤيه من قبل تلك الحلقات 
التي من صلب وظيفتها أن تهتمٌ بالمسائل ذات المستوى العقلي . 

- نتيجه هذا الإعراض المستمرٌ منذ نحو سبعين عاما مذ ظهرت كتابات السنيين : استمرار سوء فهم 
مفهوم الدين » و خلطه مع التقاليد الشكليه » العادات » أنماط فكريه موروثه و ما شابه . 

- بالتالي الحاجه إلى التعمّق في المفهوم مرّه أخرى بالرغم من كل ما كُتب . 

الجواب عن سؤال مفترض : إن كانت كتابات مثل رينيه غينون و أضرابه قد شرحت و فسّرت المفهوم 

و ظهرت منذ سبعين عاما في الغرب فما الحاجه إلى إعاده البحث فيه هنا ؟ و خلاصه جوابه : تم 

الإعراض عن هذه الكتابات من قبل أهل الاختصاص . و سوء الفهم منتشر . 


نسكق أن هون سذه القد ++ تقوينس االفائمة إلى ايه قووف الدكة: 


- اللغات التقليديه لا تشتمل على مفهوم يتطابق مع “ تراديشون “ بالمعنى المستعمل في هذا 


المذهب. 
- في الهندوسيه و البوديه يوجد * دارما “ . في الإسلام “ الدين “ . في التاويه “ التاو “ . و ما 
شابه . و هي متعلقه بلا انفصام بمصطلح “ تراديشون “ لكن لا تتطابق معه بالرغم من أن 
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الحضارات التي خلقتها الهندوسيه و البوديه و التاويه و اليهوديه و المسيحيه و الإسلام و كل مله 
أصيله هي عالم ديني . 

- كل واحده من هذه الملل هي قلب أو مصدر التقليد الذي يمد مبادئ الملّه إلى مختلف المجالات . 

- كذلك لا يتطابق مفهوم “ تراديشون “* مع مصطلح * تراديتيو * المستعمل في الكائوليكيه بالرغم من 
كونه يتضمن فكره نقل عقيده و أعمال ذات طبيعه إلهاميه و في النهايه وحيانيه التي يشتمل عليها 
مصطلح “ تراديتيو “ 

: 00 : ا را ل وه 

- التقليد “3 ام و 000 الانطباع . 

- ما ينقله التقليد قد يظهر في مكتوب على ورق أو مكتوب على نفوس الناس » و قد يكون خفيا و 
دقيقا مثل الأنفاس أو حتى نظره العين التي بعض التعاليم تنتقل من خلالها . 


كلها ف ريه من مشري “5 رسعو :في انل التليديه الذي متشيق :كلمي طد | التو إطهاة 


ملاحظه : من الآن فصاعدا كلما وردت “ تراديشون “ و “ تراديشونال “ سنترجمها : التقليد أو 
الدين . و آما “ ريليجون “ فسنترجمها : مله » مفرد ملل . 


6 
- تعريف اصطلاح التقليد في هذا المذهب ( هذه أهمٌ فقره في الباب كلّه فتأملها و هي خلاصه 
الباب و سنترجمها كلها كما ذكرها و كل كلمه مهمه ) : 
( التقليد هو : حقائق أو مبادئىَ » ذات أصل إلهي , أوحيت أو انكشفت للإنسانيه » و في الواقع, 
لقسم كوني كامل » من خلال شخصيات متصوره كرسل ٠‏ أنبياء » آفاتاراز » اللوغوس ,» أو وسائط 
نقل أخرىء. مع كل تشعبات هذه المبادئّ في مجالات مختلفه بما فيها القانون و الهيكل الاجتماعي, 
الفن , الأمثال » العلوم . و منطويه بالطبع على العلم الأسمى مع وسائل تحصيله . ) 


أقول : كل ما يكتبه آهل هذا المذهب كرينيه غينون و أناندا كومرسوامي و تيتس بركهارت و البقيه 
يمكن أن يكون حاشيه لهذا لتر حو . كل مقطع من مقاطعه هو موضوع كامل وضعوا 
فيفوراسا كو كني كفي قاويوها عن شدي الذؤانا بو وكا 2ن الوا نظف فا كاقة إنقامات هذا 
المذهب كالتاج . فهذا التعريف هو درّته . 
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- المعنى الكلّي العالمي للدين . 

الذيق عهومًا مق ريط الإنسان بالسماء و تخضيوز السماء في تحياه الإقنتان : 

:الدين تعلق والو ايخ الثالية عو كن سه افحمل نحن ننظ ]لى عاذفنه دهده المواضبية : 
بالوحي و الملّه » بالمقدس » بمفهوم الاستقامه “ أورثودكسي “ , بالسلطه , باستمراريه و انتظاميه 
نقل الحقيقه , بالظاهر و الباطن و الحياه الروحيه . العلم و الفنون . 


هذه الفقره ذكرت رؤوس الأقلام » و بقيه فقرات الباب شروح لهذه الرؤوس . فالدين مفهوم مركزي 
كلّي و الجزئيات التي يظهر فيها و يشعٌ عليها هي هذه المواضيع التي ذكرها . فيمكن أن نعون 
الفقره بالتالي : المعنى الكلّي للدين و جزئياته إجمالا . 


١ 
. علاقه الدين بالحكمه الخالده و العلم الإلهي‎ - 
. من أهم مكوناته‎ - 
. تحصيله هو تاج إنجازات الإنسان‎ - 
. أهم موضوع مال إليه من اتبعوا المذهب التقليدي في الغرب في العصر الحداثي‎ - 
: لايمكق فصل هذه الحكمة الحالده عن الذين‎ + 
.في المحضناره الغربيه انتمها “ بيرنيال فيلوسوفي “+ في اليقدوينية “مناتاتانا دازم “.في‎ 
. “ الإسلام “ الحكمه الخالده “ بالفارسيه “جاويدان خراد‎ 
4 
. علاقه الحكمه الخالده بالملل المختلفه‎ - 
. كل مله هي ظهور و تكيّف للحكمه الخالده لقوم من الأقوام‎ - 
. العلاقه جوانيه بين الملل المختلفه و الحكمه الخالده . و ليست مجرد استمراريه تاريخيه زمنيه‎ - 
أي الحكمه الخالده لم توجد في أول الزمان , بل هي فوق الزمان و تتجلّي في مختلف الأزمنه‎ ( 
:) في صيؤره هذة الللل الآضيلة‎ 
لاا يمكن رفض الملل الأصيله المختلفه باسم الحكمه الخالده . بل لكل مله خصوصيتها المقبوله »و‎ - 
. الحكمه الخالده كامنه في قلب كل تنزّل سماوي‎ 
كا‎ .-8 
. الحكمه الخالده في سياق الحضاره الغربيه‎ - 
. ماهى البعض بين الحكمه الخالده و التقليد‎ - 
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- أول من استعمل مصطلح “ فيلوسوفيا بيرينز “ ( الحكمه الخالده ) . و هو اغسطينو ستويكو في 
القرن السادس عشر . تأثر ستويكو بفيشينو و بيشو و نيكولا السوزي . فيشنى تأثر بجيميسئثس 
بليثو الفيلسوف البيزنطي . 

- يوجد في هذه الفقره شئ من التفصيل عن كيفيه تأثر هؤلاء ببعض , و شئ من تعريفاتهم و 
أقوالهم المؤيده لنظريه التقلييديين » و التركيز فيها على ستويكو . 

- اشتهر مصطلح “فيلوسوفيا بيرينز” في القرن العشرين . و مفهوم ستويكو تعرّض للمقاومه من 
جهه رجال الرينيسانس و رجال الكنيسه الظاهريين و الطائفيين . 

- التقليد ينتقل عرضيا » و يتجدد طوليا من خلال الاتصال بالحقيقه الأولى و الدائمه . 

١6-١5-١73١ 

- إشارات عن الحكمه الخالده في الإسلام . 

- هي أظهر و التأكيد عليها أشد مما هو الحال في التقليد المسيحي . 

- الإسلام يرى التوحيد كجوهر رسالته و قلب كل مله . 

0 الوحي في الإسلام هى إعاده تأكيد التوحيد و كل الملل متصوره كتكرارات متعدده في بيئات و 
لغات مختلفه لعقيده التوحيد . بالتالي أينما وجدت عقيده التوحيد فمصدرها إلهي . 

- لم يفرّق الإسلام بين الملّيين و الوثنيين » لكن بين الذين يقبلون التوحيد و الذين يرفضونه أو 
يُعرضون عنه . 

- حكماء الماضي كفيثاغورس و أفلاطون عندهم من الموحدين الذين عبّروا عن الحقيقه الكامنه في 
قلب كل الملل . فهم بالتالي ينتمون للعالم الإسلامي لا غرباء عنه . 

- (فقره ١١‏ و5١)‏ أمثله من أقوال عرفاء و حكماء الإسلام بخصوص الحكمه الخالده و رجالها في 
الماضي و ما قبل ظهور المله الإسلاميه المحمديه . و ذكر من أقوال : الصوفيه , الفلاسفه المشائّين 
كالفارابي ٠‏ السهروردي شيخ الإشراق » سيد حيدر الآملي » صدر الدين الشيرازي . 

- ملاحظه في فقره )١5(‏ قال ما ترجتمه “ اللفظه العربيه “ الدين “ » التي لعلها أنسب كلمه لترجمه 
تراديشون “ . من هنا نأخذ أن أنسب ما نترجم به كتب السيد حين يذكر تراديشون هو بكلمه 
الدين . و لذلك صرنا نترجم “ريلجون” ب “مله” . لآن الدين واحد لكن الملل متعدده . و أيضا 
للتفريق بين الكلمتين إذ يوجد فرق بين اللفظتين في استعماله و تعريفه . 


أقول : من الفقره ٠/‏ إلى ١5‏ الكلام يدور كما رأيت حول علاقه الدين بالحكمه الخالده . في سياق 
الغرنوسياق"الإفنادم.. فينكن أن تعنون كلما اسيق يعنواق واض .هق + الحكنة الخالده في الغرن 
و الإسلام . علما أن الفقره (/) هي مسأآله قائمه بذاتها و هي مهمّه جدا و لعلها من أشدٌ ما تّهاجم 
به المدرسه التراثيه التي ينتمي إليها السيد هو المذكور في هذه الفقره جوابه » و لذلك نعنونها ب : 
العلاقه المتنادله بين الحكمة الخاكهو الملل المختلفه . 
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١ 

- علاقه التقليد الديني بالمله . 

- اشتقاقيا و مفهوميا التقليد مرتبط بالنقل . و الملّه مرتبطه بوصل الإنسان بالله و الناس بعضهم 
ببعض في“ضوره آمّه:: يهذا المعدئ + المله أصل التقليد كا ميذا السماوي الذي من خلال الوحي 
يُجِلّي بعض المبادئ أو الحقائق التي تُشكّل تطبيقاتها التقليد الديني . 

- المعنى المكتمل للتقليد الديني يشتمل على المبادئ و تطبيقاتها أيضا . و بهذا الاعتبار , التقليد 
الديني مفهوم أشمل يتضمن الملّه . كالكلمه العربيه “ الدين “ التي تتضمن التقليد و الملّه بالمعنى 
العالمي لها . بينما المله عند البعض تشتمل على التطبيقات و التفتّح التاريخي لها. 

- بسبب التدّخلات الحداثيه و القوى المضادّه للدين في مجال الملّه » فإن منظور التقليد الديني غير 
مُختزل في المفهوم الملّي . 


أقول : من ١7‏ إلى ٠١‏ الكلام كلّه عن علاقه التقليد الديني بالملل » من زوايا مختلفه كما سيتبيّن . و 
الفقره ١“‏ عن الجانب اللغوي و الاصطلاحي . 


١/ 

- بعض المؤلفين التقليديين مثل غينون فصلوا بين التقليد الديني و الملّه كليا . و فكرتهم هي هذه : 
بعد أن وجدوا أن مفهوم الملّه في اللغات الأوروبيه قد تعرّض للتشويه » قام هؤلاء المؤلفين بقصر 
لفظه الملّه على الملل الغربيه خصوصا في جانبها الظاهري . و جعلوا الهندوسيه و التاويه مثلا من 
التقليد الديني . 

- جواب سيد حسين عن هذا الفصل : لا يوجد تحديد من حيث المبداً في مصطلح الملّه » و لا داع 
لإخراج الهندوسيه من كونها مله إن فهمنا المله على أنها ذلك الذي يصل الإنسان بالأصل من 
خلال رساله أو وحي أو تجلّي و الذي يأتي من الحقيقه العليا . 


تكن ان تحنو هذه الفقزه #كواي هن الفصل الح ين اللهدو التقل الديدى:: 
1 ْ 
- علاقه التقليد الديني بالفن الملّي و الآدب الملّي . 
- تشويه مفهوم الملّه في العصر الحديث يوجب التفريق بين الفنّ و الأدب الديني , و الفنٌ و الأدب 
الملي . لكن بعض إعاده إحياء مفهوم المله بالمعنى السليم لها » يزول هذا التفريق . 
- كثير مما يسمّى فن و أدب ملّي في هذا الزمان هو إما غير تقليدي أو مضانٌ للتقليد . 
15 
- مساأله تعدد الملل . 
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تعدد الملل يعني تعدد التقاليد الدينيه . لكن مع ذلك يوجد الدين التقليدي بالمعنى الأكبر . كما أنه 
يوجد حكمه خالده واحده لكن ملل كثيره تعدّر عنها . 
الجواب:غن المساله :يوجد دين عتيق واد متغالي.. كل الل هي تجليات أرضية ُثل شماويه 
متعلقه في النهايه بالمثال الثابت للدين العتيق . كما أن كل وحي متعلق باللوغوس أو الكلمه الذي 
كان في البدء و التي هي جانب من اللوغوس الكلّي و عينه كذلك . 

.3" 
كل ملةججدية على :رين له ميا شتره م السفاة عدو “لست مك امداق تازيحي للدين العقية:: 
النبي أو الافاتارا لا يدين لأحد بشئ إلا لما يتلقاه مباشره من الأصل المتعالي . 
الرد على ما أحدثه بعض “الباطنيين” الذين يزعمون أن للدين العتيق مركز أرضي فعلي و له 
ممثلون يعلّمونه للناس . 
كل مله ثقرٌ و تقرر وجوب الدين الآصيل المتعالي : و يظهر ذلك في عقيدتها و رموزها و حفاظها 
على حضور للشعور بالمقدس . 


"5١ 


- علاقه المنظور التقليدي بالشعور بالمقدس » و محاوله ل “تحديد” معنى المقدّس . 


المقدس مثل الحق و الحقيقه و الوجود : مجرّد و متعالي و مبدآي جدا بحيث يصعب تحديده 
المقدس يسكن في طبيعه الحقيقه الواقعيه ذاتها , و الإنسانيه المعتدله تستشعر المقدس كما 
تستشعر الحقيقي و تميّزه عن غير الحقيقي . لكن الإنسان الحداثي تعمّش عليه هذا التمييز و 
لذلك صار من الضروري توفير “تعريف” للمقدس . 

محاوله أوتو لربط المقدس باللامنطقي لاقت رواجا عظيما في هذا القرن (العشرين) . و هذه 
الواقعه تدل على أن العلاقه بين الحقيقه العقليه و العلم و بين المقدس تم الإعراض عنها بسبب 
تفريغ العلم عن محتواه المقدس . 

في العالم العلماني صار المقدّس يُنظر إليه من منظار المدنس » بالتالي صار “الآخر” تماما . و 
ذلك مفهوم لآن أكثر الناس يعيشون في حاله غفله حيث ذكر الإله هو “الغير” كليا » يعيشون في 
عالم لامبالاه و تفاهه حيث جلاله المقدّس تعتبر “غيريه” متطرفه . 

المميز في العالم الحداثي هو أن المنظور الحكيم , الذي يحيا في المقدس و يرى المدنس بعين 
المقدش و الذي كان ذائما حضورا حيا في الخضازات المعتدله + صان منسيا لدرجه أن رؤيه 
المقدس كغريب تماما عما يبدو حياه إنسانيه “عاديه” صار الرؤيه الوحيده , لو قبل المقدس 
كاحتمال واقعي أصلا . 
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- إلى الحد الذي يكون فيه المقدّس مقبولا على الأقل في الدوائر المليه » فإنه يرتبط بقوّه الإله بدلا من 
خكمة 1 


ملاحظه : من "١‏ إلى ؟” متعلقه بتعريف المقدّس و بعض جوانبه و علاقه بالتقليد الديني . 


؟" 

- أقرب طريق للتقرّب من معنى المقدس هو بربطه بالثابت , بتلك الحقيقه التي هي كلا من المحرّك 
الذئ لا متهرك و السوفد م.: 

- تلك الحقيقه الثابته و السرميه هي المقدّس عينه , و تجليه في تيّار الصيروره و منظومه الزمان هو 
ذلك الذي يتضمن صفه القداسه . 

-: الشي المقدشن أ الصوت المقدمن هئ الذي الشيء أو الصبوت الذي يكمل أثر السترمدي ى الثابت 
في تلك الحقيقه الجسمانيه التي تُشكّل خارجيا الشئ أو الصوت . 

- شعور الإنسان بالمقدس هو ليس إلا شعوره بالثابت و السرمديء و حنينه إلى ما هو عليه في 
الحقيقه , إذ هو يحمل المقدس في جوهر وجوده الذاتي و بالأخصٌ في عقله الذي خلق ليعرف 
الثابت و يتأمل السرمدي . 


أقول : الخلاصه : المقدس هو الثابت و الأزلي . أي المتعالي عن كل تغيّر . 
زف 
- المقدس عينه هو مصدر التقليد الديني » و ما هو ديني لا ينفصل عن المقدس . 
<- الذي لاتسعربالقدس لاينكن أن يرج المنظون التقليدق + ئ الإفنان التقلييي لا ينفصل يدا عن 
الشعور بالمقدس . 
- المقدس كالدم الذي يجري في شرايين و أورده التقليد الديني » عبير ينتشر في كل الحضاره 
التقليديه . 
- الدين يمدٌ حضور المقدس إلى عالم كامل ؛ خالقا لحضاره يكون فيها الشعور بالمقدس موجودا 
في كل شئ . 
- وظيفه الحضاره التقليديه : خلق عالم يهيمن عليه المقدس . و إنقاذ الإنسان من رعب العدميه و 
الشكوكيه التي نُصاحب خساره المستوى المقدس للوجود و تدمير الخاصّيه القدسيه للعلم . 
"5 
- التقليد الديني له طبقات و مستويات . 
> للموايته الكل قرع مرو كزنه يشتمل علي ظيةا قو ممدضيا ف ققنا بس كنع كلت لجاع الثاني 
الروحيه و العقليه ٠‏ أي الناس الذين نزل الدين لهم . 
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- أول قسمه لهذه المستويات هي : الظاهر و الباطن . 

- الظاهر : ما يحكم جميع جوانب الحياه للناس التقليديين . 

- الباطن : ما يشبع الحاجات الروحيه و العقليه للذين يسلكون إلى الإله أو الحقيقه القصوى هنا و 
الآن . 

- في اليهوديه . الظاهر هو التلمود و الباطن هو الكابالا . في الإسلام . الظاهر هو الشريعه » و 
الباطن هو الطريقه . و بينهما مراحل و مناطق متوسطه تجعل الفصل الحدي المطلق بين الظاهر و 
الباطن مكفي اك في ليده :واد ارقو مرو كرنياظاهر كا لقي له إن الجانب الباظكى فيها ليس 
بالرضوة الذق النقلياين الإبزاسمين السايقينبى إن كان الها :هد ا«الخالت في ناريقها الاكحق. 


أقول : من 5" إلى ” تدور حول علاقه الدين بمفهومي الظاهر و الباطن . 

0ه 

- مع اختلاف هيكله العوالم الهنديه و الشرقيه القصوى , فمع ذلك يوجد قانون مانو المكمل للمعرفه 
الفيفئة الكؤتفشيؤسية"اللكملة للثاونة».ى"القرفاداى الماهايانا البوزية التناسية مع الظاه و 
الباطن في سياقها الخاص . 

- مع كون هذه الدراسه تركّز على الجانب الباطني الأشدٌ تعلقا بالعلم المقدس , إلا أنه يجب التأكيد 
على أهميه الجانب الظاهري و ضرورته لدين حي متكامل . 

- أعظم العرفاء كانوا يحافظون على الجانب الظاهري ؛ و الاستثناء القليل جدًا يثبت القاعده . 

" 

- الباطن هو الجانب الجواني للدين الذي يخاطب الإنسان الداخلي . خفاؤه بسبب نفس طبيعته » و 
يسمح بدخول القلّه فقط لأنه في هذه المرحله من التاريخ البشري قلّه فقط هم الذين يبقون واعين 
بالجانب الجواني لطبيعتهم » بينما البقيه يعيشون على أطراف محيط دائره وجودهم و في غفله 
عن المركز المرتبط بالجانب الباطني للدين مع المحيط . 

- الباطن هو الخط القطري الذي يصل بين المحيط و المركز . لكنه غير متوفر للجميع لأنه ليس 
للجميع الإراده آو الأهليه ليسافر إلى المركز في هذه الحياه . 

- الحفاظ على الظاهر يجعل الإنسان على المحيط » بالتالي له مركز . فيسافر إلى المركز بعد 
الموت » و رؤّيه الله حاله لا تكون إلا بعد الموت من وجهه النظر الظاهريه . 

3 

- لايكون الباطن الأصيل إلا ضمن تقليد ديني تام و متكامل . 

- في العالم الحداثي الغربي المتآخر بدأ فصل الباطن عن التقليد الديني ؛ الذي لا يكون “الباطن” 
باطنا إلا بالنسبه للظاهر الذي يكمّله في منظومه التقليد الديني . 

- في القرن الثامن عشر عند الغرب ٠‏ بدأ إظهار الباطن على أنه مضاد للمسيحيه »و معظم 
الكناقين ناخد بالعرفان أوالعلد. المقدسن في :شوخ سبالتها: 
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- بسبب انفصال هذا الباطن المزعوم عن التقليد الديني الحي » انحط إلى “اوكلتيه” غامضه غير 
عمليه أو حتى خطره . صدفه العلم المقدس بقيت لكن من المحتوى المقدس تفرّغت . و انفصلت عن 
الشعور بالمقدس و الوصول إليه . 


5/1 

- علاقه الدين بالاستقامه “ الأورثودكسيه “ . 

- الدين في جانبه الظاهري أو الباطني مرتبط بالاورثودكسيه . 

- إن كان ثمّه حقيقه فثمّه خطاً » و سان بها يميّز الإنسان بينهما . 

- الاستقامه بمعناها العالمي هي : الحقيقه ذاتها و حسب علاقتها بالتجانس الشكلي لعالم تقليدي 

- خساره المستويات المتعدده للدين و اختزاله لمستوى واحد » ضيّق مفهوم الاورثودكسيه حتى 
صارت الباطنيات و الغوامض تُعتبر غير مستقيمه . 

- صارت الاورثودكسيه عباره عن مجرّد امتثال شكلاني ساذج . و نشاً ضدها من يضاذها رغبه في 
تحر العقل بالرغم من أنهم لم يطلبوا أكثر من حقهم في استعمال عقولهم المطهره . 

- يوجد ارتباط بين اختزال مفهوم الاورثودكسيه و تعريف الاستقامه و بين اختزال مفهوم العقلانيه 
إلى الذهنويه . و إلا فإن العقلانيه لا يمكن إلا أن تكون مرتبطه بالاورتودكسيه و الاستقامه 
الذينية: 


اقول نزدى 5 تماق رتعريف عافن الاستفامة للدي 
إلى 

- إن نظرنا إلى الاستقامه بمعناها العالمي على أنها صفه الحقيقه في عالم روحاني و ملّي خاصٌ 
واكذلة الحفيفه عينيا »فمحن أن تفشر على مستتؤات متعدده كالدية نفسة.: 

- يوجد عقائده تُعتبر بدعيه ظاهريا بالنسبه لعالم ديني خاصٌ لكنها مستقيمه ذاتيا . كالمسيحيه 
بالنسبه لليهوديه » أو البوديه بالنسبه للهندوسيه . 

- حتى داخل الدين الواحد » قد يُنظر لبعض المدارس الباطنيه على أنها بدعيه من قبل أهل الظاهرء 
بل حتى من قبل بعض المدارس الباطنيه الآخرى ٠‏ مثل البوديه اليابانيه . 

- لا دين بلا اورثودكسيه . و لا اورثودكسيه بلا دين . 

- لا يجتمع الدين و الاورثودكسيه مع كل بدعه و قيد و انحراف ذو مصدر بشري أو أحيانا تحت 
بشري ء الذي يدعي تصريحا أو تلميحا أنه خارج الأديان أو العالم الديني . و هذا الخروج 
يجعل من المستحيل الوصول إلى العقائد و الأعمال و الحضور الروحاني الذي وحده يُمكٌن 
الإفسان من تجاوز نفسه لبلوغ المقام العالي الذي خُلق من أجله . 
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> تكة ملى |لسيرة يقنازها و كلق هد لبد الى سوضنو» الأرر ار كنديه فى بحفية الجراتف 
لا يمكن فهم أهميه الدين بدون تقدير غلاقته بالاستقامة حسب معناها العالمي . 


8 
علاقه الدين بالسلطه و نقل الحقيقه . 

الجواب عن مسآله : من أو ما الذي يحدد الحقيقه المليه و يضمن نقاء » و استمراريه » و بقاء 
الدين ؟ 

كل التقاليد الدينيه أجابت عن هذا السؤال بطرق مختلفه . و قدموا أجويبه تضمن أصاله الدين 
دون الحاجه إلى اللجوء ببساطه إلى حل واحد . 

بعض التقاليد الدينيه لها مجمع و البعض الآخر لها أمّه بذاتها تضمن نقاوه و استمراريه 
الرساله. البعض ركز على استمراريه وظيفه تقديسيه و البعض الآخر على سلسله نقل مسنده 
بواسطه مُعلّمِين حُدّدت مؤهلاتهم من قبل التقليد نفسه . أحيانا في نفس الدين الواحد استعملت 
أكثر من وسيله . لكن في جميع الحالات السلطه الدينيه تبقى غير منفصله عن معنى التقليد 
الذيدي :نفسهة:. 

الناس بكل بساطه قسمان : منهم من لهم سلطه مرجعيه دينيه و معرفه » و منهم من ليس له سلطه 
دينيه و معرفه . 

لا يمكن للشخصيه الفرديه البشريه أن تتدخل في نقل و شرح ما هو بطبيعته فوق بشري » حتى 
لو تُركت مساحه للعقل البشري في نطاق التقليد الديني . 

المرجعيه الروحيه و العقليه لا تنفصل عن الحقيقه التي هي التراث الديني » و الكتابات الدينيه 
الأصيله دائما تشتمل على صفه سلطويه جوهريه . 


1 
علاقه الدين بالإسناد و النقل . 

تمن النيه النقل لعن علري الظاسية و الناطفة: 

للنقل صور مختلفه منها : النقل الشفهي ء الولايه » نقل القوّه و التقنيات و العلم من الشيخ 
لتلميذه. و استمراريه نوع من العطر الروحي و الحضور القدسي . 

العيش في حضاره تقليديه هو التنقس في محيط يرتبط فيه الإنسان بما هو فوقه , و يستمدٌ منه 
كل شي 
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قول الأمدآن"العلوق حضون مكنا مخ خاؤل هذا "التقل االسشن: الذ طن خقعة الذيق لخياه 
أغضفاء كل جيل حسب قايلياتهه وقدرهم و يضمن استمرازيه هذه الحقيقة يدون الفساد الذي 
يمير كل ما يتأثر بالفعاليه المهلكه للزمان و الصيروره . 


درا 
الطبيعه الشموليه و الإحاطيه للدين . 
في الحضاره التقليديه : لا شئ خارج مجال الدين . و لا حق في الوجود لآي نظريه أو عمليه 
خارج الدين . 
ذكر أمثله لمواضيع مرتبطه بالتقليد الديني : القانون . النظام السياسي , الهيكل الاجتماعي », 
الأخلاق . 

الحا 
مزيد أمثله على شموليه الدين : ارتباط الفن و العلم به . 
في الحضاره التقليديه يوجد ثلاثه أثوا ع:من المعرفه : الفلسفه , و اللاهوت و العرفان أو الحكمه 
الإلهيه. في الحضاره الحداثيه تم الاقتصار على اثنتين فقط : الفلسفه و اللاهوت . 

5 
الأنواع الثلاثه للمعرفه في الإسلام » و اليهوديه » و المسيحيه . 
في الإسلام : المشاؤون فلسفيه . المعتزله و الأشعريه و الماتريديه و الاسماعيليه و الاثنا عشريه 
الشيعيه لاهوتيه “كلاميه” . العرفان و الميتافيزيقا كما في التصوف . أما المدرسه الإشراقيه 
السهرورديه فهي فلسفيه و عرفانيه بالتالي يمكن تسميتها حكمه إلهيه . 
في الوهود» جود اس هالبقي رو موسي بن مجمون .3 ابن رحا برو + 
في المسيحيه . لاهوتيه القديس برنارد , فلسفيه البيرنس ماغنس , عرفان مايستر ايكهارت . و 
يُناسب الحكمه الإشراقيه في الإسلام هنا روجر باكون و رايموند لول . 

30 
جميع المناهج الثلاثه- الفلسفه و الكلام و العرفان - لها دور و وظيفه في الحياه العقليه للعالم 
التقليدي . 
الثلاثه متداخله في بعض المواضع . 
الكامل في إحداها له مدخليه في البقيه » مثل ابن عربي أو مايستر ايكهارت . 

51 
شرح نقد أقطاب المدرسه التقليديه - كومارسوامي » و شوون », و بالآخص غينون - للفلسفه . 
الجواب : السبب الأول للنقد هو تشوّه تصوّر ماهيه الفلسفه في العالم الحداثي . السبب الثاني 
هو تخليه الطريق لعرض الميتافيزيقا . السبب الثالث منع آي خلل آو انحراف يمكن أن يظهر 
بسبب الخلط بين الفلسفه المدنسه و العلم المقدس . 
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لاشك أنه يوجد شيئ اسمه فلسفه تقليديه : أو الفلسفه في سياق تقليدي . 

بالرغم من كل الخلل الذي حصل لمفهوم الفلسفه في العالم الحداثي ‏ لا يزال بعض آثار 
الفيتاخورية و الأفاذطوتيه كاف فيها : 

يمكن إعاده إحياء هذه الفلسفه بشرط إعاده تثبيث الوظيفه المقدّسه للعلم . 

يجب أن يوجد في العالم التقليدي جوانب و أنواع مختلفه من المعرفه . 

غياب العرفان يُسقط قيمه و معنى الفلسفه . و يفرّغ اللاهوت و علم الكلام من جوهره , و انقلاب 
مفهوم الحكمه الإلهيه “الثيوصوفيا” كما حدث في القرن المنصرم . 


أقول : الفقره ؟" تتحدّث عن علاقه شتى المواضيع الجزئيه بموضوع الدين الشامل المحيط . و الفقره 
من "" إلى 51 تختص بذكر مناهج المعرفه الثلاثه و صلتها بالدين التقليدي » فهي تفصيل للقاعده 
العامٌه التي أسسها في الفقره *" . بالتالي يمكن قراءه هذه الفقرات كلها كمجموعه واحده » أي من 
ل 3 


7/ 


- بقاء و فناء الدين . 


أصل الدين باق في المقام الإلهي المتعالي . لكن تجلياته الزمنيه قد تزول بالكليه من هذا العالم 
السفلي أو يمتنع الولوج إليها كليا أو جزئيا . 

لين كل تقليد ديدي يحي : 

مثال : الدين المصري . أحد أعظم التقاليد » لكن صار لا يمكن العمل به و العيش فيه من خلال 
أشكاله الفنيه:, رفؤزه + ولك يقى رده شة تمق الحضون التقساني لآ الروحاني .زيح الذي 
رجعت إلى أصلها » و إن بقي شئ من جسده على الآرض ؛ و هذا غير الحال الهندوسي و 
الإنتلامئ مثلا:. 

لو بقيت جذور و قنوات نقل الدين قائمه » يمكن تجديده و إحياء ما نسي أو ضاع منه . 

يمكن أن يخلق دين ما حضاره معينه . ثم تضعف هذه الحضاره أو تنحطٌ أو تموت كليا » و مع 
ذلك يبقى هذا الدين الملى قائمًا: :كنا يعض الملل الآسيوية:التي انخطت عضارتها لكنها هي 
باقيه على قيد الحياه . 


1 
الأمقالى الرمون الديضة:. 
جذور الرموز هو في عالم المثل الروحي . 
يمكن إحياء الرموز بشرط وجود تراث يمكن أن يستوعب الرموز و الصور و حتى العقائد التي 
لعالم ديني آخر . علما أن هذا الاستيعاب ليس مجرد اقتراض و اقتباس تاريخي . 
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- لا يمكن لغير العالم الديني أن يستوعب و يتبنى رموز و أفكار عالم ديني آخر . كما يحاول الكثير 
في العالم الحداثي أن يفعل . مثل هذه المحاوله هي اغتصاب لوظيفه النبي أو المهدي الإسلامي 
أو الشاكرافارتي الهندوسي . 

- تبني أي عنصر من تقليد ديني آخر يجب أن يتبع القوانين و المبادئَ التي تحدد نوعيه وجود 
التقليد المتبنّي لهذه العناصر . و إلا تنبّي عناصر تقليديه في الأصل يمكن أن يؤدي إلى بعثره 
قوى الانحلال التي يمكن أن تُسبب ضررا عظيما أو حتى الدمار للتقليد الحيّ مسبقا » فضلا عن 
المؤوسسات ذات الأصل البشري المحض التي تلعب بقوي بعيده جدا عن مستوى فهمهم أو قدره 

56 

2د وتنب الملما رضعة الحوهووه لكان المدرنتتة التقليدية المعاضيزة للحداكه الفوقة: كلها سيق و غير 

- الحداثي يعيش بالمادّه فقط , لا بالروح و الكلمه . 

- العالم “المعاصر” ليس العالم “الحداثي” . قد تكون معاصرا و لا تكون حداثيا .الحداثه فلسفه 
مضادًه للسماء بدأت من الرينيساس “إعاده البعث” في الغرب و بدأت تنتشر حتى أنها تقريبا 
غزت الأرض كلها . 

- في أزمنه غير زماننا هذا » كان من الممكن الحديث عن مواضيع الدين بدون الحاجه إلى الدخول 
في جدال مع الحداثه و الأمور الدنيويه و الظلمانيه . لكن في هذا الزمان و بسبب تأثير و تلويث 
الحداثه للعالم يمتنع ذلك . 

- أن تتحدث عن الدين يعني أن تتحدّث عن الحقيقه , بالتالي الخطاً و الضلال » و أن تُواجه 
بضروره تقييم العالم الحداثي في ضوء هذه الحقائق التي تمثل عين المبادئ الدينيه السنيه . 

- المعارضه القاسيه و الغير متوانيه من قبل رجال المدرسه السذيه التقليديه للحداثه له سببين : الأول 
تكريسهم أنفسهم للحقيقه الدينيه . الثاني رحمتهم و شفقتهم على بشريه مربوطه بعقد مكونه من 
خيوط انها فب الحفاثة :ف الناظيل: : 


أقول» الفقره 5" إلئ1 4 مضوعه واتحده ا ى تدون حول شر شعارضه زحال المدرسة التقلييية 
كغينون و شوون للحداثه الغربيه . 
21 
- الفرق بين معارضه التقليديين للحداثه و المعارضه المعاصره لها من قبل غيرهم . 
- انتشرت المعارضه للحداثه في هذا الزمان » من شتى الأطياف التي تشمل الشاعر حتى أصحاب 
العلوم الاجتماعيه . 
- الفرق الآول : التقليديون معارضتهم كليه و شامله فيما يتعلق بالمبادئ . 
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الفرق الثاني : التقليديون ينقدون بناء على الآسس و الأسباب العقليه و المبادئ » و ليس بناء على 
ملاحظه الوقائع و الظواهر أو تشخيص أعراض المرض . لكنها دراسه للأسباب التي جلبت 
الأمراض. فهم يرون الحداثه باطله لأن مبادتها باطله . 
التقليديون لا ينكرون وجودب حقيقه ما في منظومه فلسفيه معيّنه , أو أن مؤسسه حداثيه ما قد 
يكون فيها خير آو حسن . لآنه في الواقع الشرّ المطلق لا يمكن أن يوجد أصلا , إذ كل موجود له 
نصيب من الخير المطلق الذي أظهر كل موجود . 

2 
ما ينقده الدين في العالم الحداثي هو الرؤيه الكونيه , المصادرات و المسلّمات » القواعد التي 
يعتبرها باطله و لذلك كل خير يظهر في هذا العالم هو عرضي و ليس جوهريا . 
العوالم الدينيه الأصل فيها الخير و الطارئّ فيها الشر . العالم الحداثي الأصل فيه الشرّ و 
الطارئ فيه الخير . 
التقليد الديني يريد أن ينحر و يقتل و يفني العالم الحداثي . حتى يخلق عالما طبيعيا معتدلا . 
غايته ليست تدمير الإيجابي , لكن كشف حجاب الجهاله الذي يُوْدِي إلى إبداء الوهمي كحقيقي, 
و السلبي كإيجابيء و الخطاً كصواب . 
التقليد الديني لا يُعارض كل ما هو قائّم في العالم اليوم» بل في الواقع إنه يرفض مساواه و 
معادله كل موجود اليوم بالحداثه . كما أنه يوجد رواض فضاء ؛ كذلك يوجد رهبان » فتسميته 
غهيو الفهناء أو الذزة مملك هق الشحنة تفنوته] اكه سيت يضق الوميان :ني لقنا لد هذا 
موجود و ذاك موجود . بل تسميه هذا الزمان بزمان الفضاء أو الذرّه هو بحد ذاته من ثمار 
الحداثه التي تُعادل ذاتها بكل ما هو معاصر و حاضر في عالم اليوم . 
السنه الدينيه تريد إنقاذ الإنسان المعاصر من الاستمرار في السير على طريق نهايته الحتميه 
هي الهلاك . 
من منظور السثه : القرون الخمسه الماضيه للإنسان الغربي هي شذوذ مرضي عن بقيه الإنسانيه 
في الشرق و الغرب . و بمعارضه الحداثه كمبداً و كمقوله كليه ‏ يريد أتباع السنّه للإنسان 
الغربي أن يرجع و ينضم إلى بقيه الجنس البشري . 


ع 
سبب تركيز كُتَابِ المدرسه التراثيه المعاصره على الشرق و المشرقيه . 
السبب الأول : كون معاده التراث نشت في الغرب . 
لولا السبب الأول لما وقع التركيز , إذ الدين التراثي يشمل الشرق و الغرب لأنه مُستمدٌ من شجره 
الزيتون المباركه التي هي لا شرقيه و لا غربيه . 
التركيز على الشرق يتمثّل في ثلاثه عوالم : الشرق الأقصى , و الهند » و الإسلامي . 
البعض أيضا اعتبر الحضاره التقليديه هي الحضاره الشرقيه . 
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السبب الثاني : حفاظ الشرق إلى يومنا هذا على عناصر التقليد الديني أكثر من الغرب . بالرغم 
من حدوث تأثيرات غربيه حداثيه في الشرق أيضا . 
ع 
الشرق الرمزي »و الشرق الجغرافي . 
مع مزيد من التأثيرات الحداثيه في الشرق » يجب أن يتم التركيز على الشرق الرمزي الذي هو 
جغرافيه أمثاليه » رمزيه لا حرفيه . 
الشرق مصدر النور , النقطه حيث ينفجر الصبح » و حيث تشرق الشمس مُشعه لضوئها على 
الأفق , مزيله للظلام » و جالبه للدفئ الذي يُحيي و يُنشط . الشرق هو المبداً و المرجع الذي نلتفت 
إليه في رحلتنا في الحياه » النقطه التي بدونها لا توجيه و تكيّف , النقطه التي بدونها الحياه 
ستصبح مبعثره و فوضى و رحلتنا ستصير تسكّعا متعرّجا في متاهه ما يسمَّيه البوديوه الوجود 
السمساري . التقليد الديني يُعرّْف بهذا الشرق . هو أيضا ينبع من المصدر و يُوفر التوجيه للحياه 
الإنسانيه . إنه يُوفر العلم الذي هو في آن واحد إشراقي و تنويري » علم ممزوج بالحب كما أن 
ضوء الشمس ممزوج بالحراره » علما ينشاً ينبعث من مقام المقدّس و الذي يقود إلى المقدس . 
ع 
العلاقه بين انتشار الحداثه الغربيه و أهمّيه القطب الشرقي . 
كلما انتشرت الحداثه كلما زادت أهميه حمل المشرقيه في قلب و نفس الإنسان أينما كان . 
كلما ضعف وجود الشرق ؛ في الظاهر , كلما انتشر التقليد الديني في الغرب - حتى الغرب 
الأقصى - حتى يهيئ الأرضيه لليوم الذي قيل فيه “ الشمس ستشرق من المغرب “ . 
تعريف الدين بالشرق اليوم هو تعريفه بذلك الشرق هو هو مطلع شمس وجوبنا ‏ النقطه التي هي 
في آن واحد مركز و مصدر الإنسان , المركز الذي ينير ويطهر و الذي بدونه يصبح الوجود الفردي 
و الجماعي البشري كدائره بلا مركز » عالم محروم من تنوير و النور المحيي للشمس المشرقه. 


أقول : ”5 إلى 55 و هي الفقره الأخيره تتحدث عن مفهوم الشرق بين الحرفيه و الرمزيه . 
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( مجلس حديث ) 
يسم الله اليطين الريكيه 


( عن عبد الله قال : بينما رسول الله صلى الله عليه وسلم قائم يصلّي عند الكعبة , و جمع من قريش 
في جا هدي إن قال قائل مديع "الاتنطرون إلىءهذا المراتي. أبكة قوم إلى كرون آل فلون 
فيعمد إلى فرثها و دمها و سلاها فيجئ به ثم يمهله حتى إذا سجد وضعه بين كتفيه " , فانبعث 
أشقاهم , فلما سجد رسول الله صلى الله عليه و سلم وضعه بين كتفيه , و ثبت النبي صلى الله عليه 
و سلم ساجدا , فضحكوا حتى مال بعضهم إلى بعض من الضحك . فانطلق منطلق إلى فاطمة 
عليها السلام و -هي جويرية - فأقبلت تسعى , و ثبت النبي صلى الله عليه و سلم ساجدا حتى 
ألقته عنه , و أقبلت عليهم تسبّهم . فلما قضى رسول الله صلى الله عليه و سلم الصلاة قال " اللهم 
عليك بقريش , اللهم عليك بقريش , اللهم عليك بقريش " ثم سمّى "اللهم عليك بعمرو بن هشام , و 
عتبة بن ربيعة , و شيبة بن ربيعة , و الوليد بن عتبة , و أمية بن خلف , و عقبة بن أبي مُعيط , و 
عُمارة بن الوليد " . قال عبد الله : فوالله لقد رأيتهم صرعى يوم بدر , ثم سُحبوا في القليب , قُليب بدر 
, ثم قال رسول الله صلى الله عليه و سلم " و أتبع أصحاب القليب لعنة " ) 

ظاهر الحديث عبارة عن سلسلة من ثلاث حلقات : سخرية أدّت إلى دعوة أدّت إلى لعنة . و المقصد 
الأساسي واضح , أذية النبي صلى الله عليه و سلم تودي إلى لعنة أبدية . لكن ما هو فقه تفاصيل 
القصة ؟ ذهيت إلى الشيخ لاستفسر منه , و بعد أن قرأت الحديث من كتاب اليخاري رحمه الله تحث 
نات "اللراة تطرع عن المصلي شيك من الآذى " 

سألته : كم مسآلة في هذه القصة ؟ 

فقال : كثير جدا . 

فقلت : سم لي بعض أبرز روّوس مسائلها . 

فقال : الدعوة الصامتة , الأمثال الصناعية و صلتها بالعوالم القدسية , درجات الإصلاح , ميزان 
الحكم على العبادات و المكاشفات , الابتلاء مبنى سلبي و معنى إيجابي , الجريمة بموضوعها و 
الحسنة بعلمها و نيتها , الفطرة و الباعث النوراني دوما , الضحكة بين الرحمة و اللعنة , أنواع 
الاهتمام بالحرم المكي و المواضع المقدسة , الفاطميون طهارة و تطهير , سبٌّ أهل السفاهة و أهل 
المعرفة , المجاهدة أن تستمر حتى تبلغ الغاية بغض النظر عن العقبة , الصلاة حضور مطلق و 
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مقيد , أسباب و كيفية استجابة الدعوات , المجرّد و المقيد , قطع رؤوس الكفر واجبة لإعادة توجيه 
الجسم , المقبرة مكرمة للفكرة و النفس , العبرة بالعاقبة , لكل مستوى قوّته و عزته و العزة للمؤمنين 
بالله و رسوله , مكّة قلب الناس , خاتم النبوة بين الانكشاف و الانكساف , جرأة أهل الله و الطبقية 
الربانية , الالتجاء إلى أهل البيت لرفع الغمّة , تأويل عنوان الباب و هو الحكمة المتعالية المزيلة للشبه 
الجاهلية . هذه أربع و عشرين مسألة . 

فقلت : أريد أن تشرحها لي . 


تقلت 47ماةنهة الهو الصنائةة؟ 


فقال : هو من قول الراوي ( بينما رسول الله صلى الله عليه و سلم قائم يُصلَّي عند الكعبة ) و ذلك 
أمام الناس و على مشهد منهم , حتى قال الجاهل أنه يُرائَي حاشاه . و ذلك لآن الدعوة تارة تكون 
بالكلمة اللغوية , و تارة تكون بالكلمة الصورية , فالآولى تحتاج إلى استماع , و الثانية تحتاج إلى 
نظر إلى المهدي . 

فسآلته : أين الدعوة الصامتة في القرءان ؟ 

فقال : في قوله تعالى " و إن تدعوهم إلى الهدى لا يتبعوكم , سواء عليكم أدعوتموهم أم أنتم 
طنامتوق " :فضون القة يتكدة عن دعوتي :"ى إن تذعوهم إلى الهدى "بكم عم أنواع هده 
الدعوة فقال " اء عليكم أدعوتموهم أم أنتم صامتون " , أي سواء عليكم أدعوتموهم بالدعوة أم 
فقال : في قوله تعالى " و منهم من يستمعون إليك آفآنت تسمع الصم و لو كانوا لا يعقلون . و منهم 
من ينظر إليك آفآنت تهدي العمي و لو كانوا لا يبصرون " . فالقسم الآول " يستمعون إليك " و هي 
الدعوة الناطقة , و القسم الثاني "ينظر إليك " و هي الدعوة الصامتة . 
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فقلت : لكن حين خرج رسول الله صلى الله عليه و سلم يُصلَّي عند الكعبة , أكان في نيّته ازدواجية , 
أي أنه يجمع بين رغبته في الصلاة لله , و رغبته في دعوة العباد لله , أليس في هذا إشراك في 

الننة ؟ 

فقال : يعمل أهل الله الأعمال لله و قد لا يعقلون أو يستحضروا كل الأبعاد التي تتفرع عن أعمالهم , 
فإن الله يعمل بهم و يوجههم و يرزق العباد بأعمال أولياءه من حيث لا يشعر الأولياء أنفسهم أحيانا 
إن لم يكن غالبا . و معلوم أنه " لن يصيبنا إلا ما كتب الله لنا " , و حيث أن الله تعالى في هذه 
القصة أخرج رسوله ليصلَّي أمام الناس , فترتب عليها ما ترتب من أحداث و معاني , فهذا يعني أن 
الباعث الإلهي الذي أخرج الرسول للصلاة أمام الخلق تضمن بالضرورة هذه الأحداث و إرادة كشف 
هذه المعاني , لكن هذا كله متعلق بمستويات فوق الخلق و متعلقة بتدبير الحق تعالى . و على هذا 
الاعتبار لا يكون في نية الرسول صلى الله عليه و سلم أي ازدواجية و لكن تكون إرادة الحق تعالى 
هي التي وجهته لما توجه له . 

و على اعتبار آخر , فإن دعوة العباد لله ليست نية مُكدرة للإخلاص لله في العبادة , و ذلك لأآن الأمر 
الإلهي ذاته قد صدر و قال للرسول و ورثته " ادع إلى سبيل ربك " و " ادع إلى ربك " . فمن نوى ما 
أراد الله , فما أشرك بالله . فصلاة الرسول - الذي هو برزخ بين الحق و الخلق - لها نظرة لفوق و 
نظرة لتحت , بنظرته لفوق يتوجه لربه بالصلاة , و بنظرته لتحت يتوجه لتجليات ربه أي خلقه بالدعوة و 
بالصلاة " إن صلاتك سكن لهم " , فهو نور من حيث استمداده , نور من حيث إمداده. 


ققلك +ما الفرق بين الأمر الإلهي: "ادع إلى ربك "وبين "ادغ إلى سبيل ريك:3؟ 


فقال: " ادع إلى ربك " ذاته , " ادع إلى سبيل ربك " أسماؤه و أمره . الدعوة للذات للخاصة , و 
الدعوة للصفات و الشرعيات للعامة . 


فقال : " عليكم أنفسكم لا يضركم من ضل إذا اهتديتم " هذا أصل أصيل لا ينقضه شيء . و المسلم 
- من حيث هو مسلم - هو داع إلى ربك أو سبيل ربه بنفس وجوده كمسلم و من حيث آحواله و 
أقوا لهو أفعاله و تقكوته كله] ‏ بالقاطلفة 1و السائفة ‏ الناشيرة و القدر :فنا شير . 
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لربه , و ما ربه إلا حجاب على نفسه الدنية . 

و لو اكتفينا بأنفسنا لضاقت علينا الآرض , إذ إن كان الذي معنا نور , فنشره تنوير للأرض , و إن 
كان الذي معنا ظلام فيجب أن نكون أول من يتخلى عنه , و نحن نعلم أنه نور و لذلك نرغب في 
توسيع دائرته حتى تنشرح الآرض و ننشرح فيها, فإن آدم روح العالم , و بنشر هذا النور في آفاق 
الكون باطنا و ظاهرا يستروح العالم و يتغذى معنويا , وهذا من حقّ الكون علينا , فإن كان قد " 
ظهر الفساد في البر و البحر بما كسبت أيدي الناس " فإن العكس أيضا صحيح , فالبر و البحر و 
ما فيهما يصلحان و يستنيران بما تكسب أيدي الناس أيضا , و هذا هو ما ورد في شأن العالم و 
طالق اتكلم الذي ستتعقل له كل لدي كدي التدوث ف السطي :لان العلم حدق مالعل الفيو اميق 
هنا - هو روح للعالم و جمال له . 

ولو اكتفينا بآنفسنا لظلمنا إخواننا من الناس , فإن الناس - مهما نرْغٌ الشيطان بيننا و بين إخوتنا 
والقد وات مون حواضا فى المتضلة “كلك لد :إن كان الذي معنا كين و للك افيمب أن 
نعرضه عليهم أو نُعرّفهم بوجوده على الأقل لو أحبوا بعد ذلك أن يأتوا إليه لعرفوا مصدره و منبعه . 
ففق الللق بالخلاقق , نشر لطافف الحقائق : 

تقلت فنا طلاقة شاء الرطول (عقذ الكسة) وي الدغوة» 

تقال هذ عليه لكاتيان هه | اشعرتنا:وكتايمنها ذاقها :مث مرك الحقانق ى تهون الوضوه اقاة تشقن 
تدكو ننه عيزيى لعزن سس ميان لك تنك اللسابي نافيل 


فقلك وها موهرة الدهوة ]ل الك 


فقال : هو تذكير و تعليم الإنسان بأن المقصود من وجوده في هذا العالم هو أن يستكمل نورانية 
نفسه بالعلوم و المعارف الحقيقية . صلّي عند هذه الكعبة أولا و دائما , و إلا فلن تنفع الذكرى . 


ثم قلت : فما معنى (الأمثال الصناعية و صلتها بالعوالم القدسية) ؟ 


فقال : (القدسية) المنرّهة في ذاتها عن المواد الجسمانية , و الأحوال النفسانية , و ذلك لأنها أنوار 
روحانية و حقائق عقلية تجريدية . (العوالم) إشارة إلى مراتبها المتعددة و أنواعها التي لا يحصيها 
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إلا الله , و درجاتها النورانية التي لا يعلمها إلا الله تعالى و المشار إليها في قوله " تعرج الملائكة و 
الروح إليه في يوم كان مقداره خمسين ألف سنة " . (الأمثال) على ثلاثة أصناف , فقد تكون آفاقية 
مثل "الشمس و ضحاها" أو أنفسية مثل "هل آتاك حديث موسى" و هذه الأمثال الخارجية أي التي 
تدل على وقائع في الخارج ليست من صنع إنسان . و قد تكون لسانية , و هي ما كان التعبير عن 
المثل الخارجي يتم بلسان من الألسنة و لغة من اللغات , كالقرءان العربي مثلا الذي هو ترجمة عربية 
للأمثال الخارجية . و قد تكون صناعية , و هي صور خارجية لكن صُنعت بواسطة يد إنسان , و هي 
الرموز الصناعية كالمباني و الملابس مثلا , و قد أبان القرءان عن حقانية الرموز الصناعية حين ضرب 
مثلا لنوره بمثال صناعي فقال " كمشكاة فيها مصباح المصباح في زجاجة " و معلوم أن الزجاج 
هنا من صنع الإنسان . فإذن الأمثال القرءانية على ثلاثة أصناف , كونية و لسانية و صناعية . و 
هي متداخلة لكنها أيضا متمايزة . 


فقلت : لكن ما علاقة هذا البحث بهذا الحديث الشريف ؟ 


فقال والاق الس سلئ الل عليه و الةوملك كان ركاف على عن القمة إن العف تقال نامي 
و بصلاته عندها يكون رسول الله صلى الله عليه و سلم قد أبان مشروعية و حقانية بل و حقيقة 
الأنكال السخاصة :في الانساكة بو لاما امن يعدم 

فقلت : و ما المعاني التي نستفيدها من الكعبة الشريفة تحديدا فيما يتعلق بالأمثال الصناعية ؟ 


قال *الكفين .من أن" لععتة بن نوسني :هذا نقى امل فى البتععما ل المعلسن للزمة: 
السدميياو التناضي تي سا سيد تؤوكي :هالمتهية نبا قدي حا مشدون ىمد لاقزي ان 
خرة الهو العقيقة القووا سااو :دوق االاشام يوا لذلة اعدو ها متففيرة فى الا دي بن المسبا هد القائمة 
ويه معان تدرف التقدسة الاساسنة وكالة في تقش لطن يكف ورمنا )د العم فصدية 
م ههه باهي كال مدني زعن | "عقت رعو اطي الاق وجا مساك الطنيفا مهن 
مطلكة المعادن لها درن رود قا اقرقها من التانات و كتحي ناه سن داف رلور ذلك تعر 
القرءان و الأحاديث الشريفة أن في الجنة معادن و نباتات و حيوانات , لكن من الواضح عند أهل 
العفل رن المقصين عاد الكنة ى'تباناتها عدي حقائق التدا كفي العرالم العلوية الاي :التباقانة :في 
هذ] الحاله امكاين لمان كنا أن ده الخودن فق بحرن حريبي تفين لني هنلاى الله علية ىلم 
فق لامك واإلقان عن جييتكتن في عان :لجان تر للشعرانى هذا حدق نانك في مدر درن مانا 
نف لاله لوي كاك لله دا حا هتني رحن بل هع حفث لكل كيت رقن ل #اتتدنين فيه عن 
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مضمونه و حقيقته . و منها أن الكعبة مثال مركزي , آي أنها مركز الآرض في تصور المسلمين , مما 
يعني أهمية فكرة المركزية للحياة ككل , و هذا له انعكاسات كثيرة في مجالات متعددة , من قبيل 
كيفية تصميم البيوت و المدن , بل كيفية إدارة شؤون التعليم و الحكومة . و غير ذلك . هذه المبادئّ 
التي يعتمد عليها وجود الكعبة الشريفة كلها مبادئ يمكن تطبيقها و إظهار مصاديقها في مجالات 
كثيرة , و هذا عين الفقه . 


فقلت : هل فائدة الرمزية في شؤون الحياة متعلقة فقط بالشعائر الدينية أم أنها تتخلل كل مجالات 
الكياة ايحي زن تكون ينتقللة في الكره 


اهمه وو الى زان هه ه 2« 2 و 
فقال : بل متخللة في الكل فعلا , و يجب أن نختار ما يناسب رؤيتنا و نفسيتنا منها حتي لا تحدث 
تأثيرات سلبية و ظلمانية علينا . فإن ما تحيط به نفسك سواء من لباس أو مسكن أو آي شيء له 
تأآثير شديد على نفسك شعرت أم لم تشعر به . 


فقلت : هل يوجد آية أو رواية تشرح هذا المعنى ؟ 


فقال : بالتأكيد . منها على سبيل المثال حديث عائشة في البخاري : أن النبي صلى الله عليه و سلم 
صلى في خميصة لها أعلام, فنظر إلى أعلامها نظرة , فلما انصرف قال "اذهبوا بخميصتي هذه 
إلى أبي جهنم و آتوني بأنبجانية آبي جهنم, فإنها ألهتني آنفا عن صلاتي" و قال أيضا " كنت 
انظ انر فلهها :و اذا قئن الخزلدة فاكات زن تفتطنى "ان يكو أن :مطل نيقتفي أن يكون انها 
في صلاة , إذ الآرض كلها مسجد , و كل ما يقوم به المسلم هو نوع من الصلاة , فإذن ما نلبسه و 
نحيط أنفسنا به يمكن أن يلهينا و يمكن أن يفتننا عن هذه الحالة من الحضور و الاستنارة . فإن 
كان هذا هو الحال مع النبي صلى الله عليه و سلم فهو معنا من باب أولى . و لا يُقال أن النبي كان 
قادرا على التركيز المجرّد و لم يكن يهتم بما حوله من الطبيعيات , فإن هذا من القصور في الفقه , إذ 
المجردات تظهر في الطبيعيات , و طالما أن للإنسان جسم إذ هو مختصر العوالم كلها و لابد أن 
يكون له جسم , فإذن هو في الطبيعة شاء آم أبى , و ما يحيط نفسه به سيوثر عليه , و لذلك لا يوجد 
أحد مهما غفل عن هذه المعاني يمكن أن يزعم أن خشوع الإنسان في الصلاة أو حتى سلامة قلبه 
عموما يمكن أن تبقى - فضلا عن أن ترتقي- حتى ولو كان يُصلَّي داخل بيت دعارة أو حظيرة 
خنازير أو في محضر المجرمين الذي يسفكون دماء الأولياء . و من هنا وردت الآحكام التي تنهى عن 
الصلاة في مواضع معينة , و فضائل الصلاة في مواضع أخرى و كون ثواب الصلاة يُضاعف فيها , 
و كذلك أيضا الآحكام التي تنهى عن لباس معين , و تحث على لباس آخر . و قوله تعالى " و إذا 
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مرُوا باللغو مرُوا كراما " آيضا كاشف عن أهمية المسموعات و الآصوات و صلتها بالحالة النفسية و 

القلبية للإنسان . و كذلك قوله تعالى "يغضوا حا ا المنظورات و صلتها بحالة 

الافنساق ككل الكفين عون ذلك من آيات ونروايات تكشف :و تفصل:شؤون الحفيقة القائلة + الخحيط 

محيط . أي محيطك له تأثير مهم جدا على نفسك و يحدك و يقيّدك بحسب طبيعته و حالته و نوعيته , 

5-00 و إن ظلاما فظلام , " و يآتيه الموت من كل مكان " غير "يآتها رزقها رغدا من كل 
ن" فتأمل . 


فقلت : هل للشيخ ابن عربي قدس الله نفسه قولا يشرح أهمية الرموز ؟ 


فال انيع افر جني قل لد وكا سنت عمق طن دلاخل فإعدور وك يعني كايل ولق 
له قول يحضرني الآن في كتابه إنشاء الدوائر يقول فيه مُفسرا السبب الذي سيجعله يرسم دوائر 
هندسية ليشرح المعاني التجريدية , فيقول (و أشكال منصوية بصناعة عملية , ليقرب على الطالب 
مآخذ الفوائد و المعاني منها , و يتصور المعنى في نفسه صورة متجسدة تسهل عليه العبارة عنها 
ا ا ا ا ا ) و هذا 
تحن لشناهك :11 لمق إن الكل فى غالن الور الشكنى رفوه العم وهنا قري 
يتفرح عليها و يتنزه فيها , فيوديه ذلك إلى تحقيق ما نصب له ذلك الشكل و جسدت له تلك الصورة , 
نليه]جها ادكلنا واف التنضوين التشكل از 

فإذن المباني وسيلة لتحصيل و حضور المعاني . و هذه الحقيقة تصدق على كل المباني الطبيعية و 
الصناعية العملية . و من هنا قال القرءان عن الطبيعة أنها "آيات الله" , و كذلك ينبغي أن تكون 
صناعة الناس مبنية على نفس المبداً , آي أن تكون آيات لله تعالى أيضا من قبيل المباني العريقة , و 
أما الحداثية فإنها أشبه بالكفر بالله منها بآيات الله , و هي حجب ظلمانية على الحقائق النورية , و 
هي حجر صخري جامد يحول بين الإنسان و بين النفوذ منه إلى ما فوقه و يحول بين الفوق و بين 
ليوز في :لحا لفن مقة ا لوركقه قيبالكالي يتفي العاله .في ككا ف الحلاض تماد لشفل لقي 
يصل الآمر إلى تحقق - و قد ظهر - " ظهر الفساد في البر و البحر بما كسبت أيدي الناس " 
فقلت : لكن أليس من الممكن أن يكون قبول رسول الله صلى الله عليه و سلم للكعبة هو قبول للكعبة 
كرمز و مثال فحسب مع عدم جواز أن يكون أي شيء سوى ذلك رمزا ؟ 

فقال ]كن شدي فى :ل لا لعسوفا ل اذا قوم كمد ةر هذا أمر كدرو مقرو اذتكل وا بصينة: 
الناس هو تعبير عن آحوالهم و أفكارهم , هذا أمر مفروغ منه . هذه حقائق بغض النظر عن عقل 
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الطريقة ذلك في عين الاعتبار , و قد أخذت و الآمثلة كما سبق أن ذكرت لك و غيره مما لا يُحصى 


ثم إن قبول الكعبة كمثال أو كموضع مقدس و محل لقيام رسول الله صلى الله عليه و سلم و الصلاة 
عنده و بالتوجه إليه ليس قبولا عشوائيا فوضويا . الآمر حكمة و الله هو الحكيم العليم . لا يمكن أن 
ينل فور لاارق قبل امنا دنع لقي اهام هده الصدورة بحذا سن قبل تايل اتكاء الكبريعة ,فلك 
حكم علة آو علل عرفها من عرفها و جهلها من حرمه الله الفهم عنه فيها. و القياس بهذا الاعتبار هو 
أن يعقل الإنسان المبادئ و العلل , و ينظر في كل تطبيقاتها الممكنة , ثم يصطفي منها ما لا 
يتعارض مع أصول أخرى مقررة مثلها . 


فمثلا لا يوجد أدنى تعارض , بل لا يوجد إلا كل توافق و تناغم , بين تصميم بيوت الناس بناء على 
المبادئّ الجوهرية التي أقيم عليها الحرم الشريف و المعاني التي وصلتنا عن الجنة كما تراه مثلا في 
قصر الحمراء في الأندلس و النمط العام للبيوت التقليدية . كان يكون للبيت مركز رى شنيء من 

الذنا كانت كاتحلة ون يكو تحفظهنا دي نعف دو منفتهها' غلي السفاف. «وكهليقا واكنا فين ذلك 


من أصول . 


كذلك لا يوجد إلا كل الفقه في أن يتم تصميم كل شؤون الحياة مما تدخله صناعة الناس بعين ناظرة 
إلى المعاني المجردة على النمط الذي ذكره الشيخ قدس الله سرّه في إنشاء الدوائر , بحيث تكون كل 
دوائر الحياة هي إنشاء لدوائر حسية تكشف عن معاني قدسية و دُيسّر ظهورها و تجليها في هذا 
العالم و تملاً المحيط بالبركة المحمدية و الروحية , كما كان الحال فعلا قبل طغيان الحداثة . 


الصناعة بناء على أن المصنوعات وسيلة لتوصيل الروحانيات , و يكون جمالها بحكم "إن الله جميل 
يحبٌّ الجمال" , و يكون إتقانها بحكم "إن الله يحب إذا عمل أحدكم عملا أن يتقنه " , و نفعها المادي 
غيوامتقصل عروتنتعها: القتوي وى كل .نينا يدخل شح اتحكه العاة القائل "لين هم على منلاكيه 
دائمون" , هذه الصناعة هي الصناعة المباركة والنافعة حقا في الدنيا و الآخرة التي لا تدخل في 
ظل يحموم " فأكثروا في الأرض الفساد " كما هو حال الصناعة الحداثية المدمرة و المسرفة و القبيحة 


قيام رسول الله صلى الله عليه و سلم عند الكعبة هو شهادة على أهمية الصناعة ككاشف عن الوحي 
الإلنيو الكون المتغالئ و الجَمال الروحادئ.فمن كان له عن فلييضن . 
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ثم قلت : فما ( درجات الإصلاح ) ؟ 
فقال : ذلك مُستفاد من " قائم يُصلَّي عند الكعبة و جمع من قريش في مجالسهم " . و ذلك أن 
إصلاح الجاهليين يكون بالأحوال و بالأفعال و بالأقوال , و هذه هي درجات إصلاح أي إنسان . أولا 
عليهم أن يشهدوا أحوال الصالحين , أي أحوالهم الذاتية العقلية و النفسية و الجسمانية و المحيطية , 
فمجرد النظر إليهم و هم يحيون حياتهم الخاصة بهم هو درجة من الإصلاح . ثانيا عليهم أن يشهدوا 
أفعال الضدالفين ,هذه أول: مرا نحل التفات الصالع إلى قوم لبهليية ويخرجهه من الطلمات إلن 
النور . إذ في مرحلة الآحوال كل ما يعمله الصالح هو أن يسمح لغيره بأن ينظر في شأنه . لكن في 
هذه المرحلة ينتقل العالم إلى توجيه فعل مقصود نحو من يريد تعليمهم , فعل المقصود منه توصيل 
رسالة معينة لهم , من قبيل ما فعله العالم مع موسى في سورة الكهف . ثالثا يبدا في توجيه الأقوال 
لهم من قبيل الحكمة و الموعظة الحسنة و المجادلة بالتي هي أحسن و ذلك أضعف الهداية . 

فقلك :فنا القول إدن في مؤلاه الذين يكتيزون الأقزال .هبي رادل طرق هداية الآخرين :و لايك دون 
يلتفتون إلى الأفعال إلا قليلا أما الأحوال فلا شآن لهم بها ؟ 

فال اولك بطلات الشيزة, لا كال النهوة : أواكك اهل لزنا لاوزكة لياف أولتك هلئة 
النافق , لا سّنة العشاق. 

فقلت : ففي الحديث محل النظر , كان رسول الله صلى الله عليه و سلم يُعلّمهم على أي مستوى من 
الثلاث ؟ 

فقال + الأخوال الفاخنة الأقجال: ,فاح من رمه أظيزن خا مودق تحراقه الخاصلة لين انها هدوهج ونهق 
وجه فعل فعلا غير مباشر ليتعلموا منه . 


فقلت : ما التعليم المقصود هنا ؟ 
فقال : العودة إلى المركز الإلهي في قلوبهم . 


ثم قلت : فما قصدك ب ( ميزان الحكم على العبادات و المكاشفات ) ؟ 
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فقال > انيت هذه المبدالة مق فقرة [إن فال قائل منيدء الااتتطروة الى نه لاقي فالقرشيي 
الذى بككح علق وشول اللاتنانه ذرافي يضافتة مام الاين يكو قد أضون حكن على هد الضادة 
الها درمالقالى نهد التكربيزى الساداك السانة سكو ان يكو مجلوها لديا + 

فقلت : فما علاقة ( المكاشفات ) بالموضوع ؟ 


فقال : لآن الحكم على العبادات التي هي أفعال ظاهرية يُقترض أن تُعبّر عن أحوال باطنية , سيكون 
إما بناء على الصورة الظاهرية من حيث هي كذلك على نمط "لنا الظاهر و الله يتولّى السرائر" , أو 
ستكون نناء. على العسالة الباطتزة العايه تر السالة الناطنية للغابن يمكق أن كعرف تمكاشفة لكين 
فقلت : لكن هذا القرشي حكم على الرسول بالرياء , و هذا حكم على الباطن , فلا هو ترك الرسول 
بظاهره , و لا هو كان من أهل المكاشفة يقينا , فبماذا حكم عليه ؟ 

فقال : قاسه على نفسه الخبيثة . فإذ علم من نفسه أنه لا يقوم بشيء أمام الناس إلا بنية الرياء , و 
هو كبقية الجاهليين لا يبالون بالكعبة و الحرم الشريف إل لآنه وسيلة لتجارتهم و كسب الأموال و 
الاحترام و إلا فهم كالملاحدة في الواقع , قاس الرسول على نفسه فحكم بأنه أيضا يُرائَي بما يعمله 
من عبادة و إظهار التعظيم للكعبة الشريفة . 

فقلت : فعلى ذلك يكون الحكم على العبادات على ثلاث مراتب , شرعي و كشفي و قياسي , 
صحيح ؟ 


فقلت : الشرعي قد عرفناه إن هو محاكمة العبادة و الظاهر على ما ورد في نصوص الشريعة 
المقدسة , و القياسي عرفناه إن هى محاكمة نية العبادة و حال صاحبها بناء على نيّتنا و حالتنا نحن 
إيجابا و سلبا , لكن الكشفي ما هى ؟ 

فقال : هو أن يكشف الله لعبده الحالة الباطنية و القلبية للآخرين , و هذه مُختصة ببعض من يكتب 
الله عليهم إرشاد الخلق باطنيا كالأولياء من شيوخ الطريقة . إذ " ما كان الله ليطلعكم على الغيب " " 
لأامن ارتضى من رسول " .وا إن كنت أنك من هَوَلاه الشبوح فلا حاحة لك بالسؤال عن ماهية 
المكاشفة لأنك ستعرفها ذوقا , و إن لم تكن منهم فلن تعرف ماهية المكاشفة و إن أخبرتك عنها , 
فالسؤال لا ينفع لأن الجواب لن ينفع . و لكن إن كان ولابد من الشرح فبمثال , والمثال سهل. القلب 
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كوعاء أسود اللون موضوع في مكان عال لا يستطيع أن يبلغه أحد غالبا, و محتواه كالشراب داخله . 
عموم الناس لا يستطيعوا أن يروا ما بداخله بسبب الحجاب الأسود الذي يُغطَّي هذا الوعاء , و لا 
يمكن أن يعرفوا ما فيه إلا بأن يُشاهدوا ما يخرج منه مباشرة أو غير مباشرة كأن يوضع بعض من 
محتواه في شراب آخر و يُخلط به فمع التحليل و النظر يمكن إدراك أو تخمين محتوى هذا الوعاء . 
لكن لو افترضنا وجود أناس عيونهم تخرق السواد , أو يمكنهم أن يطيروا أو يصعدوا على سُلَّم و 
يبلغوا أصل الوعاء و يشاهدوا ما فيه من قبل النزول , فهؤلاء يُدركون محتواه الحقيقي بيقين لا 
بتخمين , قبل النزول و ليس بالضرورة بعده . و من هنا قال النبي صلى الله عليه و سلم أنه يعرف 
حال أصحابه و هم في صلاتهم و يرى "خشوعهم" و الخشوع مسألة قلبية , فهو كان مُطّلعا على 
حال قلويم يعينة :| لكاشفة ادق الله اتنا ..ى ننه مقلة قال لأحد أطنحاية "اسئقت فلك" لأنه كان 
يرى حال قلبه . و كذلك قوله عن علي عليه السلام " يحبّ الله و رسوله " تحقيقا و المحبة شأن قلبي . 
وهكذا الكثير مما يكشف عن مُكاشفات الرسول لقلب الكوخ كله.بحكم " ألم تر أن الله يُسيْح له من 
السموات و الأرض " لا فقط قلب كائن من الكائنات . 


ثم سألته : فقولك ( الابتلاء مبنى سلبي و معنى إيجابي ) ؟ 

صلى الله عليه و آله و سلم و هو ساجد , فكان في هذا ابتلاء بآلم و إهانة للرسول ؟ 

فقا فيه :قن دن للد ادساف لك اانمعفن ( مقا دي لوق ب 

فقلت : و كيف يمكن أن يكون ثمّة معنى إيجابي لوضع أشلاء جزور ميّت على ظهر عبد الله و 
رسوله ! 

فقال : ألم تر في القصة أن وضعهم للجزور على ظهر الرسول منع الرسول من أن يرتفع من سجوده 
إلى أن كانت قاط العيدينة عليها الساقن: مما يعدي نهم كافر شما في إطالة الرسول للشهموة: 
و السجود أقرب القرب إلى الله , بالتالي كانوا سببا في زيادة قرب الرسول من الله من وجه , و من 
وجه آخر الكون كله يدور على العبادة , و السجود أكبر عبادة , و الرسول أكبر الساجدين , فإذن في 
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عين ما فعله الكفار من قبح ظاهري فإن فعلهم في الحقيقة كان مساهمة في بقاء روح الكون و 
تحقيق الغاية من الخلق . 

فالكفار كانوا سببا - من حيث لا يشعرون - في زيادة قرب الرسول من الحق , و في إقامة الكون 
بالحق . فإن كان حتى الكافر يستعمله الله في هذه المطالب العالية , فما ظنك بمقام المؤمنين و 


فالوبدرل كلشتوى وى لاايستعطي انعد إن يتفيف فيه طلمة أو قروا ان كلت يكل شوق د كنا 
ين كلوله :ورا عو من طلعاك إلى دور" لقع بيك :فيه حي اا بمورمن كلل فهره النيي تعزن 
القع الى مال الفي اذك لايسدية اح أن دوك الب والوني "إن كفيناك المستوركين 1 
بل لايوين اكبين في الصورة إلا نقبنه فهم يظنون أتهم يخادغون و.يمكرون :با لؤمدين :, لكنين كما 
نص القرءان ما يخدعون و ما يمكرون إلا بأنفسهم و هم لا يشعرون . و سر عدم قابلية أحد أن يهين 
الغدي ا الول كامن فتي"الحكم الجودى) الرجروق القاضي يان" إن يمعييًا:الابنا كي اللهلنا الى 
ليس علينا , فكل ما يصيبنا فهو لنا , نور و لطف و رحمة لنا و بنا و علينا , مهما كانت صورته و 
شاكلته . 


ال موقا :1 بنذ اللكدال ين تسسا الملان تمان بطلا رقم بنقا ند الفمج وعدي ماف | لعن بقلي : 


ولك لاق شماء لخلذق ضا ناما تكو يهنا فى رقا وبالعد ظلى ففوع و ظله] ف رمو ينوا فون من 
يُقهر و يدخل النار الكبرى و الصغرى من يدخلها . و أسماء الجمال هي التي تُسبغ على العبد 
صفات الكمال من قبيل العلم و القدرة و الغنى و الجود و النورانية و الروحانية و الرحمة . 


و صورة ذلك في الباعث على السجود . فالسجود قد يكون طوعا و قدر يكون قهرا . فالطوعي هو ما 
يقوك به المؤمن اختيارا بإذق الله حين يتسجل في صملاته لله تعالى ,أي المؤمن في مقاء المزيد .كن 
يوجد مَعَاء العلي من المرين وهو المراد , أي الذي يريده الله , لا الذي هو يريد الله , و هذا المراد من 
شدّة حبٌ الله تعالى له فإنه يُسخْر القهر و اللطف ليقرّباه منه تعالى , و هو السجود بباعث قهري من 
الخارج , على عكس الطوعي الذي يكون من الداخل . فحين وضع الكفار على ظهر النبي بقايا 
الجزور اضطر النبي أن يبقى ساجدا بباعث من الخارج , و هى إشارة إلى السجود القهري , كما 
أن أقدل سيهووه 1ك قاو فازعا: :فاكفينع له عل الخبلذه و الساف في كلك اسهد عاد الأكوار 
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كلها بلا استثناء من أعلى عليين إلى أسفل سافلين, إذ ليس ثمة موجود و مخلوق إلا و هو عبد ساجد 
طوعا و حبا أو كرها و قهرا , و اجتمع للرسول في تلك السجدة كلاهما مع بقاء الآصل الآعلى للطوع 
و المحبة إذ " سبقت رحمتي غضبي " , ثم جاء العامل القهري فاكتمل الوجود بالجمع بين بحرين 
الرحمة و الغضب , اللطف و القهر , الجمال و الجلال . 


عليها السلام ؟ 


فقال»: لراك اللناظلهة لها مقطفيا نكا هن و9 كلذ فيو ذلى :كا سن تسووة اج إن مرجم 
عليهم و لم سبتهم , فذلك من باب " لكم في القصاص حيوة يا أولي الآلباب " و يآني في حينه إن 
كنا الله نا ويه فقا إن تفرفه هئ أن كزيل الأحذ اك امرد على مهاد من الأحذاة في رنقها 
الدنيوية , و قلّة من الأفراد و في بعض المواقف فقط يعمل الفرد في الظاهر حسب ما تعطيه الحقيقة 
في الباطن , ليس لضعف في الفرد لكن لآن لكل عالم أمره الخاص " و أوحى في كل سماء أمرها 


وذلله خخ قبيل قزل تعالى "امن اعت عليكة فاعتدوا هليه يمكل ها (اغقدى عليكد " :فإن صبورة هذا 
ا ا ا 0 
كرون التكم الفكنا ني والتصاض كلا اله يناد على هذا الأنى ,لكى لويد فقن فى الى قاقق اومن 
ته امن المستهيلل كوس القهدا خو ينا هليه بن قلف لسع يلاول اقول عقوا لي 
تكن أن وذ الماع يكنا اماع ويس ذلكة ان شيفمن! لمحي تقد في اللنفظة الي فر 
فيها من اعتذاءه» بالقالي الذي تفع غلية التقوية ليبن ين الذي" رعكت العدوان يذاء تعلق خطري: 
الخلق لتعنت ضع قاين« رتفي و يان" كانه من ركه يسشتعيل أن سدنس كتبيط ويف ان 
العدوان من كل جهات الحسبان فنوقع مثله على امعتدي, و من وجه ثان يستحيل أن نوقع "مثل" 
القدوم فل نخس «تسلت بين | لفنههن الذي انتكب القدواة إنلا: تقما فل الأشكا صن قاد يتشاكل نهنا 
وتهاهلي احدهها بالخوظة مع تابوقع فلي الاكن رالضرورةفالماضل اخ العدال متسفحيل في العقل 
القن مع ذل لعفف أن الحفل يففون بالكل ] 


ينبغي أن يرد عليه بالعين الأخرى , إذ لكل واحدة حق في الوجود بسبب امتلاكها لوجه من أوجه 


171 


الحق ,لولة أن لها وجه في الحق نا وجدة: 3 الوجود هو اليخق ‏ كُذلك لولااق في الباطال بخقا كا ود 


فقال : كلا . بل الباطل موجود , و الظلام موجود , و إلا فما هو الذي انقذف بالحق " بل نقذف بالحق 
على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق " فها هو الباطل ينقذف و يُدمغ و له "هو" و له مآل في حال 
حصول الحق مُعبر عنه ب "زاهق" . و كيف يوجد "أهل الباطل" إن لم يكن للباطل موجودية ما . ثم 
إن كان قتل النفس يمكن أن يتم "بالحق" فإذن يمكن أن يتم بغير الحق أي بالباطل و بالضلال و 
نتقنة الأوصناف المشاهة . 

كذلك القول في الظلام . فالظلام مُشاهد و مرئي و مُّجِرْب يعرفه الجاهل و العاقل , الطفل و الرجل . 
ليس الظلام بانعدام النور كما أنه ليس النور بانعدام الظلام , لا يمكن اختزال تعريف أحدهما بمجرد 
سلب الآخر , سلب الشيء ليس تعريفا لضده أو غيره , و إنما هو سلب لهذا الشيء و شيء من 
تقريب مفهوم ضده أو غيره . لكن قولي عن عمر " ليس علي " لا يعني أنني قمت بتعريف من هو 
علي , و لا أني عرّفت من هو عمر . فالسلب لا يكشف حقيقة الشيء , إلا أنه يقرّب المفهوم , أو في 
حالة نفي ضد الشيء عنه أو نقيضه فإننا لا نستطيع أن نفهم معناه إلا إن كنا نعرفه قبل السلب أو 
حل معزفةة يعن. حصيول السلب على مستي اللفظ ,اما قوية قله تعرفت رلك : يفول القردان أن 
الله '" جعل الظلمات و النور " فأنى يكون الظلام شيئًا عدميا صرفا و هو مجعول كجعل النور , فضلا 
عن أن الآمر بديهي بالعيان و المباشرة , و هل الليل غير شيء أم أنه شيء له كيفية و آثار و أحكام و 
لوازم , بل هو ذو كيف و أثر , فهو شيء موجود و متحقق فعليا . 


فقلت : أكل الابتلاءات لها جانب إيجابي في باطنها ؟ 
فقال# فظها كل قلات لوا معقى سقو تاوكل هيوق قا شق فو الحكمة الشالدة و لزان الالبية: 
فى انةو فى اللستوى :ا الى ى_النوى لسن الذي بهو" ابن فون السشرات و الأرسنى :1" 
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فقال متخي هذا قد ميخت عند كيها ف الناشس كخيزا بل إن يفخن الطذاة فنا ريشتهل هذا التاويل 
ليرفع عن نفسه الإثم أو عن من يحبّ . لكن ما يرتكبه الجاهل ليس بحجّة على العاقل . و ما يُبرر به 
الظالم ظلمه على أحد المستويات لا يوجب على العلماء أن يُحرموا من العلوم و المعاني و البسط 
الذاتي لو كانوا يُعطون كل مرتبة حقها حسب ما تستحقه و في حدود أمر الله تعالى و شرعه . لا 
يُعالج سوء استغلال العلم بالأمر بالجهل و الكفر بالعلم . علاج سوء استغلال العلم يكون بمزيد من 
العلم و الإنذار و العمل بالحق رغما عن أنف المستغل . 


فيظن الظانّ أنهم يبررون للظلمة ظلمهم من حيث أنهم يُحسنون تأويل شخصياتهم و أحداثهم أحيانا 


لن يترك العرفاء النظر بعين النور المحض من أجل أحد . و "الحق أحق أن يُتَبِعِ ". و لا نختزل المعرفة 
من أجل السياسة . بل السياسة ينبغي أن تسجد للمعرفة , لا العكس . موسى لا يعبد فرعون , بل 
على فرعون أن يتبع موسى . 

رؤية الظلمات بعين النور لا يقلب الظلمات - في ذاتها و في مرتبتها - إلى نور . الظلم ظلم . لكن 
حقيقة " الله نور السموات و الأرض " و " لله المشرق و المغرب فأينما تولوا فثم وجه الله " و " هو الآول 
والآخر و الظاهر و الباطن " و " رحمتي وسعت كل شيء " , هذه الحقائق توجب على العقل أن يدرك 
أن لكل شيء مهما كان نورا و معنى و حقيقة و رحمة , كائنا ما كان . هذا نظر من منطقة أعلى , و 
النظر من الأعلى لا يُلغي واقعية الآدنى بالنسبة من يرى الأدنى من الأدنى . 


بعبارة أخرى قد يُُساء فهمها لكنها دقيقة من حيثية ما نفتي بالتالي : التفسير العرفاني علم بلا عمل 
,و العلم به عين العمل به . هذا هو الآصل . و تفرّع الآعمال عليه شأن ثانوي محكوم بالآمر الإلهي 
المختص بالمستويات الأدنى من الوجود التي سيتم العمل المعني فيها و يتقيد التفسير العرفاني 
حينها بالقيود الضرورية الكامنة في هذا المستوى الأدنى و التي تحكم نموه الحسن و الأحسن . 
فلوازم العرفان حين تنزل إلى مستوى حكم الشريعة , تتقيد بحكم الشريعة و لى بقول شاذ ضعيف 
فيها لأحد فقهاء الشريعة كأضعف الإيمان . فالشريعة لا تملك أن تحكم على العرفان في مستواه 
المتعالي , لكن العرفان يمكن أن ينزل إلى الشريعة بصورة قول من أقوالها الاجتهادية . 


فقلت : فهل هذا يعني أن ثمة انفصالا تاما بين العرفان و الشريعة ؟ 
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فقال : كلا , يستحيل أن ينفصل أي شيء عن أي شيء انفصالا حدّيا مطلقا في هذا الوجود الواحد 
. ثم إن كل قول شرعي هو في الواقع - شعر الفقيه الأصغر أم لم يشعر - هو ظهور لمعنى عرفاني 
و حقيقة عرفانية ما على المستوى الجسماني الشرعي . و كذلك كل حقيقة عرفانية ستجد لها صورة 
شرعية تُعبّر عنها , بل ستجد لها صورة جسمانية في هذا العالم الأرضي تدل عليها و لو كانت 
خارج حدود الشريعة المحمدية الشريقة , و لهذا يوجد أناس و ملل متعددة بل حتى ملّة الكفر و 
الإلحاد هي تعبير عن حقائق مقدسة معينة لكن لا على مستوى الكفر و الإلحاد و بالزاوية التي ينظر 
منها الكافر و الملحد . العرفان حقيقة الأديان . و لهذا يستطيع العارف أن يقول " قد صار قلبي قابلا 
لكل صورة " . صار قابلا على مستوى الحقيقة لا على مستوى الصورة , فإن الشيخ الأكبر لم يخرج 
قيد أنملة عن الشريعة المحمدية الشريفة , بل كان "متشددا" في الشريعة أكثر من كثير من خصومه 
" الفقهاء " ! 


الشريعة مظهر من مظاهر العرفان . و الشريعة المحمدية هي المظهر الأوسع و الأكمل كفرد . و لذلك 
قيل أن كل شرائع الأثبياء موجودة في اجتهادات و اختلافات الفقهاء . فالعرفان هو الروح الواحد , و 
الشرائع هي الأجسام المتعددة . و كما أن الجسم نزول للروح , كذلك الشريعة و كل الحوادث 
الأرضية تنزيل للعرفان . 


ثم سآلته : فما شرح (الجريمة بموضوعها و الحسنة بعلمها و نيتها ) ؟ 

سؤال , فهل تعلم ما هو؟ 

فقرك «العالع تكسي النمؤان كق هرا ا ركان« سفاني الاك نححفة أن لدكاريل حمنوة 

فقال : أحسنت . و هو معنى المقولة التي سألت عن شرحها . ( الجريمة بموضوعها ) لا بتأويلها 
المعنوي و تفسيرها الروحاني. و لو كان النبي أخذ بالتأويل و هو سيد أهل التأويل و ممد الأرواح 
بعادي يلين 'إزلها" إلا اناك با لمق و اأحسين تسترا ".ليها علديع و كك علديه باللعقة قاذ 
يُغني تأويل المتأول عنه شيئًا . الجريمة بموضوعها لا تفسير القائم بها لها. 


ههه 
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فقال : الذي يجعل العمل جريمة عند الله تجده في قوله تعالى " و ما كنا معذبين حتى نبعث رسولا " 
و هذا عذاب الآخرة . فيّدعى كل أناس إلى إمامهم و كتابهم الذي أنزل عليهم و وجب عليهم العمل به 
, أو يردهم إلى فطرتهم و الموازين التي بها حكموا على غيرهم فيحكم عليهم بها " كفى بنفسك اليوم 
عليك حسيبا " و " ألا تحبّون أن يغفر الله لكم " . فيّحاسب من ثبتت عليه الرسالة بالرسالة , و من لم 
تثبت عليه كأن يكون من أهل الفترة بكيفية إدانته لغيره و الفطرة . 

و الذي يُعرّف الجريمة عند الناس هو اتفاقهم على التشريعات و القوانين و إنفاذها . 

و لأن الجريمة عند الحق تعالى هي مظهر من مظاهر القهر , فإن جزاءها يكون بالقهر , لا أقل في 
مستوى القيام بها حتى لو كان المجرم يرى لطفا ما في سرّها و باطنه . فمن أجرم ظاهريا عوقب 
ظاهريا , و من أجرم باطنيا عوقب باطنيا . فلو اتفق ظهور قهر ظاهري مع نية لطف تبريرية , لكان 
الجزاء من صنفه , فلعل الحق تعالى يعاقبه ظاهريا مع إظهار معنى لطيف في قلبه يخفف عنه 
نفسيا ألم هذه العقوية . 

فمن تأوّل في إجرامه , عوقب مع كشف تأويل له أثناء تألمه . هذا عند الله تعالى . أما عند الناس و 
دولهم فمن الواضح أنهم غالبا لا يبالون بقصد المجرم الخاص إلا في حدود معيّنة تتعلق بمدى قصده 
لارتكاب الجرم هل هو عن تعمّد أم بالخطأً و ليس لهذا تعلق بموضوعنا . فالمقصد هو الجريمة عند 
الله . 

فقلت : فقولك ( الحسنة بعلمها و نيّتها ) ؟ 

فقال : أليس الإنفاق على المساكين حسنة في الصورة ؟ 

فقال : أليس المرائئي في ذلك الغير مؤمن بالله و اليوم الآخر حكم الله برد إنفاقه عليه ؟ 

فقال * إذن الحسكة ليمت يعشورتيا'الصشنة ::قاؤيه مق شوط اشن مصيكع وررافه الحشحة :و الشضط 
الأول "بعلمها" و الشرط الثاني " نيتها لا 1 


فقلت : فلماذا قدمت العلم على النية , أليس قد توجد النية مع غياب العلم كالعوام ؟ 
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فقال: مستحيل . النية دائما تتعلق بمعلوم ما . نعم درجة العلم تختلف , مدى صحّته و مطابقته 
لموضوعه تختلف , لكن وجوده لا يمكن أن ينعدم . لا نية في مجهول . 


فقلت : فإن كان شرط النية يتضمن العلم , فلماذا فصلت العلم عن النية و جعلته شرطا قائما 


بنفسه ؟ 


فقال : لآن الحسنة الواحدة أي العمل الحسن مثلا الواحد في صورته يختلف بحسب اختلاف علم 
القائم به . و كلما ازداد علم العالم كلما ازداد حسن عمله , و إن كان في صورته مشابها تماما 
لصورة عمل الجاهل . و منه قال النبي صلى الله عليه و سلم بارتفاع صلاة أحد الشخصين إلى 
السماء و لفْ صلاة الآخر و إلقائها على وجهه بالرغم من كونهما يقومون و يركعون و يسجدون . " 
يرفع الله الذين ءامنوا منكم و الذين أوتوا العلم درجات " . فجعل الإيمان - الذي هو نوغ من العلم - 
و العلم سببا للرفع . فحيث أن العلم يزداد " زدني علما " و الإيمان يزداد " فزادهم إيمانا " , و حيث 
أن العمل يرتفع " و العمل الصالح يرفعه " , فإذن العمل الصالح يزداد بازدياد علم و إيمان القائم 
به . و هذا المعنى يعتنقه الناس عموما , و هل يوجد من يظن أن قوله هو لكلمة " لا حول و لا قوّة إلا 
بالله " مثلا لها نفس الأجر و الثواب الذي لقول النبي صلى الله عليه و سلم لها . فإن طلب التمييز 
بين العملين لما وجد فرقا صوريا , فالآحرف هي الآحرف , و المعنى العالم للعبارة هو المعنى العقول 
للجميع و قد يفهمه الكافر أيضا و إن لم يعتقد به . فإن طلب وجها للتمييز لما وجد إلا ما نصّ عليه 
القرءان الحكيم من كون الحسن يزداد بازدياد العلم و الإيمان . بل هذا أحد أسباب قلَّة الأعمال 
الصورية لبعض كبار العلماء و الأولياء . فإنهم يعملون القليل في الصورة , الكثير و الكبير في 
المعنى , و العبرة النهائية للمعنى . و على العكس - كما تسب للخوارج - الذين يعملون كثيرا جدا 
في الصورة مع قلّة العلم و الإيمان و المروق و السفاهة , فما زادهم كثرة العمل إلا قسوة القلب و قلة 
العقل. و " إنما يُجَازَى الناس على قدر عقولهم " . فالعلم إذن شرط مستقل في تحسين الحسن . ثم 
النية على ما تعرف و هي فرع العلم و حال القلب و التوفيق الإلهي للعبد . فلا ينوي وجه الله و رسوله 
الااهق أحيه الله ووسوله إن لايدخكل:احن ذلك الحضيرة إلا إن مسق الأذن لباللحي:. 


ثم سآلته : فماذا عن (الفطرة و الباعث النوراني دوما ) ؟ 


فقال لي : عليك بإكمال الباقي وحدك , فقد وضعت النمط و الأساس أمامك , و الله يفتح لك . 
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للجناع دون ركيسكى في هيا ة الناسن لا يحفى على مؤمن [وكافن ب لاايتكزه الخد دلبل آنه حت 
أعداء الجماع - و هم دائما قلة القلة - الذين يرفضونه رفضا بانًا , كالرهبان عموما في بعض ال ملل , 
يعرفون عظمة الجماع لكنهم يعتبرونها عظمة سلبية لا يمكن أن تكون ايجابية بحال , بالتالي 
يجاهدون أعظم المجاهدة لقتلها و الابتعاد عنها و يقومون في سبيل ذلك ببعض من أقسى التعذيب 
الشخصي و الغيري الذي استطاع ذهن الإنسان تصوّره , و يقومون بذلك طوعا من قبيل الخصاء . 
فهذه فرقة . فرقة أخرى من الناس تعتبر الجماع - و هذا بديهي - ضروري لحفظ النسل بالتالي 
لولاه لما كان ثمّة أحد هنا ليتكلم عن الجماع أصلا لا إثباتا و لا نفيا . فرقة ثالثة - و هذه الفرق قد 
تتداخل فتشكل فرقة لها مستويات من النظر للجماع - هي التي تعتبر الجماع نوعا من الشعائر و 
العبادات , و ترى فيه تقديسا و تطهيرا آو شهودا لمعاني علوية و آخروية أو غير ذلك من اعتبارات 
ميتافيزيقية . و فرقة رابعة - و هم أهل "العربدة" من شتى الأمم - تفهم من الجماع شيئًا واحدا 
بدون كل تعقيدات الرهبان و ال ميتافيزيقيين أو سياسات التناسليين , و هو بكل بساطة المتعة التي 
يشعرون بها منه , كما يأكلون فيستمتعون و ينامون فيرتاحون كذلك يُجامعون فيستمتعون و يرتاحون 
و ينبسطون و السلام . 

فتلخص لنا أربع فرق أساسية كلها تقرٌ بأهمية الجماع تصريحا أو تلويحا : اثنتان روحانيتان , و 
اثنتان جسمانيتان . الأولى روحانية سلبية تعتبر الجماع عقبة أمام الترقي المعنوي , الثانية روحانية 
ايجابية تعتبر الجماع درجة للترقي المعنوي , الثالثة جسمانية مصلحية جمعية , الرابعة جسمانية 


هه هه 


الآن هل يمكن الجمع بين هذه الآقوال في نظرية واحدة تنظر من جميع زوايا الجماع و مستوياته 
الحقيقية ؟ الجواب : نعم هذا ممكن مع ملاحظة الحاجة إلى تحوير إحداها أو تقييدها . و الجمع هو 
هذا : 

أما الجنبة الجسمانية التناسلية و التمتعية فمن الواضح أن كلاهما حقّ , فوقوع التناسل مطلوب , و 
وقع المتعة مرغوب , و كلاهما أمر طبيعي متوقع و هو الآصل . لكن لولا اتخاذ موقف من الجنبة 
المعنوية لتشتت الآمر . و لا يمكن في بادئ النظر الجمع بين من يقول بالسلبية و من يقول 
بالإيجابية , إذ هما نقيضان . لكن لو قلنا بأن السلبية حق بالنسبة للبعض , آي أن بعض الناس 
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ممن لهم شروط عقلية و نفسية معيّنة سيكون الجماع بالنسبة لهم عقبة و حاجزا عن الترقي المعنوي , 
فحينها يمكن القول بنفس الأمر بالنسبة للإيجابية و اعتبار أن الجنبة الروحانية مشروطة بالفرد . 
علما أن الذي يعتبر الجماع سلبيا و حقيرا و سافلا و ظلمة لن يجد من المتعة و اللذة في عمليته 
الجسمانية و ذلك بسبب سريان الرأي في الجسد أو بعض أشعته المعكّرة له , و هذا بالمناسبة أحد 
الأسباب التي قد تجعل أصحاب الرأي السلبي يعتقدون أنهم قد أصابوا "تجريبيا" بحكمهم السلبي 
العام على الجماع , فإنهم بعد أن حكموا في أنفسهم عليه بالسلب و الدناءة , أو اعتقدوا ذلك و 
سلموا به تقليدا , ثم عملوه و مارسوه فلم يجدوا فيه كل تلك اللذة العظيمة التي يتحدّث عنها 
الروحانيون الإيجابيون أو أهل العربدة الجسمانيون , ظنوا أنهم بذلك قد أصابوا كبد الحقيقة في 
المسألة , و أما تفسيرهم لتعلق الفرقتين السابقتين به فيعتبرونه - بالضرورة - نوعا من العمى و 
الانحطاط العقلي أو الروحي و سوء التوفيق الإلهي - من الضروري لمن حكم برآي آن يحافظ عليه . 
و عادة الذين ينتهون إلى موقف الروحانية السلبية ينتهون أيضا إلى الجسمانية المصلحية الجمعية , 
أي يقيدون قيمة الجماع بكونه مجرّد وسيلة ضرورية للتناسل , من باب ارتكاب أهون الشرّين و أخفٌ 
الضررين , و الأشر و الأضرٌ في هذه الحالة هو انعدام الجنس البشري ... أو قلّة أتباعهم ! 

قد يختلف في اعتبار قيمة الجماع حتى من ينتمون لنفس الملّة و الفرقة و الطائفة و المشرب بل و 
الأصدقاء المقرّبِين أيضا . مثال ذلك ما وقع بين مولانا جلال الدين الرومي و شيخنا صدر الدين 
القونوي - قدس الله سرّهم . فالرومي في ديوان المثنوي الكتاب الخامس البيت رقم 941-940 يقول 
ما حاصله : لولا التناسل لخصى آدم نفسه لأن الشهوة سم قاتل لا فائدة منه . و القونوي في كتاب 
شرح الأسماء الحسنى , باب اسم الشكور جل جلاله , يقول ما حاصله : لذة النكاح مطلوبة بذاتها 
من دون النسل و هي مشهد اللذة الخالصة في الجنة . فالرومي هنا يرى المعنى فقط للتناسل , و 
القونوي هنا يرى المعنى للذة باستقلال عن التناسل أيضا مع اعترافه بقيمة التناسل . هذا مع العلم 
أن كلاهما مسلم سني صوفي عارف مكاشف و كان القونوي من أقرب أصحاب الرومي بل هو الذي 
صلَّى عليه حين توفي . و هذا مما يدعو للعجب و يزيد من أهمية القضية . 


وأخشى ما يخشاه من يرفضون تعليم الجماهير بأن لهم حقا في الاستمتاع الشخصي و أنه طيب 
و خير لا ريب فيه , هو أن يبدا هؤلاء بملاحظة نفسيتهم و اعتبارها حجّة في المطالب . بمعنى أن 
يقتل من النزعة الفردية بقدر ما يريد إحياء النزعة الجماعية , فهم يرون الجماعة عبارة عن أفراد 
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تنازلوا و ضحوا و قتلوا جوانب من فرديتهم في صالح الجماعة , و "صالح الجماعة" يعني صالح 
الفتة القليلة التي تحكم هذه الجماعة بالدرجة الآولى و التي لها الأولوية . فمن يريد أن يحكم 
بسلاسة قدر الإمكان عليه أن يمحو أكبر قدر من الاستقلالية الفردية . و أول الاستقلالية الشعور بها 
. و من أهم وسائل الشعور بها اللذة الجسمية و النفسية و العقلية . و حيث أن الجماهير تميل إلى 
الحميما ناك غلا رو زكر اللداق الشيميية هن الحساع «فالسدى فى حقيت الجماع كان الما رضنا 
ذال اسصلة قعرى ري العمك فى هينات الغائنة بجي لذلك نهنا كو كا سيف يقتي اقم اق العااة 
على مد التازيخ هي أن الخاضةوالظيقات الماكية من " الإباحيين ".كان الارتقا ع في الطبقة 
الاجتماعية هو مزيد اقتراب من الإباحية , في شتى جوانب الإباحية لا في باب الجماع فقط . و لعل 
هذا اتمكاين للعقيدة المزفات» القائلةيان الفحود كلما ازتفع اسع و كلما اتكفكن هباق: آأق 
بصيغة أخرى : كلما ازداد الوجود قلت القيود و تلاشت الحدود . مع فارق ضروري بالطبع بين 
اللسطلة الكرفافنة و الستامنة الالمشناعرة وتهى إن الخراتقة العزفاضة حشيفية وى أما الالستما عدا 
فصناعية اعتبارية وهمية , فلا يوجد "هرم" اجتماعي , و إنما يوجد مركّبات في أوهام الناس , و لا 
يوجد أي فرق في الواقع بين الآمير و الفقير اللهم إلا أن الآول معه أسلحة أكثر و أقوى من الثاني , 
و هذه قضية نسبية جدا و لا علاقة جوهرية لها بمسائل الجماع و الأكل و اللبس و المسكن , نعم لأنه 
يملك أسلحة أكثر يستطيع أن يتناول من هذه الآشياء أكثر , لكن قد يختار أن لا يتناول منها أكثر و 
قد يختار أن يترك للناس مثل حرية تصرّفه و قد و قد , فلا تلازم ضروري بين القوة العسكرية و بين 
القيود على الإباحية , كما نراه في دول قوية عسكريا اليوم لكنها تترك أكبر قدر من الإباحية لشعويها 
:كل متحاولة لتطنيق العقاتن العرفاتدة على اتوي المدانسي وا« لاحسناعى هي بنطارلة فأظلة .و 
مدخولة لو دققت النظر . و أقصا ما يستطيع أن يتذرّع به من يسعون في هذا التطبيق هو القول بن 
الأرضي "ظل" للسماوي , و ليس من شرط الظل أن يطابق الأصل . و هذا عذر مفهوم و مقبول , 
لكن هل هو ضروري و هل من الآسلم الآخذ به فهذه قضية آخرى لا يمكن استنباطها من مفهومية و 
بقواية هده المقزنة ى ذل يمك انقبط ما يهان هده التسانينة المعنة الذي براك امخباطها مر هذة 
المقدمة , بنفس المقدمة و الحجج و الأصول . التوسّل بالعرفان إلى السياسة , يؤول إلى احتقار 
الدرها ةنز هنبل القكاضةة مده كاعرضى الالفا راف ليل 


الطوفي قرا ل القوف يهو الأسل راع قط حاشا في الاق يحب ان لاطي على نطرن 
المؤامرة . البعض يعتبر منه الإباحية مؤامرة , البعض الآخر يعتبر أن الإباحية نفسها مؤامرة , أي 
مؤامرة على الجنس البشري و النفس و الروح و العقل و قل ما شئّت . هذا يذكرني بقضية حبوب 
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منع الحمل أوّل ما اخترعت , و ردة فعل الحركية النسوية " الفيمينست" في أميركا لها . فلآن هؤلاء 
النسوة يعيشون عقدة نظرية المؤامرة الذكورية بنحو لا يكاد يزيد عليه إلا عقدة السود تجاه سيطرة و 
طغيان البيض - مع فارق طبعا و هو أن للسود حجج معتبرة تؤيد ما يذهبون إليه - فإن ردّة فعلهم 
كانت ...لطيفة . قالت فرقة : الرجل اخترع حبوب منع الحمل لكي يستطيع أن يستمتع جنسيا بالمرأة 
كما يشتهي بدون أن يتحمّل مسؤولية الأولاد و الأسرة , فإذن هي اختراع رجولي هدفه الشهوة , 
بالتالي يجب أن نرفضه . فرقة أخرى - من نفس المعسكر النسوي (و هم "معسكر" بأقسى معنى 
تحتمله العبارة مع حذف الأسلحة الحديدية و وضع كل ما سوى ذلك من أسلحة و خصوصا 
الكلامية , و اللسان أحدٌ من السيف أحيانا ) - قالوا : لا , حبوب منع الحمل في صالح المرأة , لآن 
الرجل يريد أن يستعمل المرأة كولادة لتكثير نسله و حفظ أمواله و أملاكه و كذلك لتعبئة جيوشه و غير 
ذلك , و حبوب منع الحمل ستؤدي إلى توفير حرية المرأة في الاستمتاع الجنسي بدون قيد الولادة 
هذا , بالتالي الحبوب في صالح المرأة و النتيجة يجب أن نقبلها . أحسب أن تأثير وهم المؤامرة - 
حين تكون وهما - قد ظهر . فبدل أن يُنظر للحبّة " بموضوعية " و شتى جوانبها , يبدأ كل طرف 
بأخذ احتمال من الاحتمالات الممكنة للموضوع و يركز نظره عليه و يتحرّب له و " كل حزب بما لديهم 
فرحون " و بالطبع كلهم يعتمد على "العلم" و تجدهم "فرحوا بما عندهم من العلم" لدرجة أنهم لا 
يريدون أن ينظروا في علم الطرف الآخر أو الأطراف الأخرى التي لها نفس هذا العلم إن لم يكن 
أقوى منه في بعض الحالات . كذلك في الكلام على معنى الجماع و قيمته و مستواه و شروطه و 
قيوده , قد ندخل في باب المؤامرات و نستطيع أن نذكر من الأدلّة ما "يُثبت" صحة الكل تقريبا أو 
فعلا . لكن نفضل أن ننظر في الأمر من جميع جهاته قدر وسعنا و بحسب اطلاعنا , فنذكر حجج كل 
فرقة من الأربعة أولا , ثم ننقد هذه الحجج , ثم نخلص إلى نظرية جامعة إن شاء الله بحسب النظر 
المجرّد عن اعتبار شريعة ملّة خاصّة , ثم بعد ذلك نريد أن نتناول موقف الشريعة المحمدية الشريفة 
من هذه القضية ( و سنشرح معنى "موقف الشريعة" في حينه بإذن الله ) . و قد تتداخل الحجج مع 
نقدها بحسب ما يخطر في حينه و الله الممد لا إله غيره . و حتى يكون الكلام أشدٌ تركيزا سنذكر 
موقف الإباحيين لآن الآصل هو الإباحة , و في ضوئّهم نذكر حجج الآطراف الآخرى و نورد عليها 
الأجوبة . فلنبداً إن شاء الله بذكر حججهم ثم ما يرد عليها . فتعالوا ننظر . ( ملاحظه ختاميه : 
الفقرات سنتناولها إن شاء الله بالبحث في مجالسنا الشفهيه ثم إن شاء الله قد نضع تفاصيلها في 
مقاله ما . مع العلم أن معظم هذه الفقرات قد كتبنا فيها في مواضع متفرّقه من قبل . ثم قد يبحث 
كل ناظر في هذه المقاله في هذه المسأله بنفسه و تكون هذه المقدّمه طرف الخيط . و الله المستعان) 


( الشعر في الأثر ) 


قوله تعالى “ و الشعراء يتبعهم الغاوون “ إلى آخر السوره الكريمه » كان سببا لإثاره الجدل حول 
ماهيه الشعر و قيمته في الرؤيه القرءانيه و الإسلاميه منذ عهد النبي صلى الله عليه و آله و سلم 
نفسه . و يمكن أن نتتبع كل رأي عن الشعر جاء لاحقا . سواء كان رأيا شائعا أو شاذا : في الآراء و 
الآقوال التي ظهرت في العهد النبوي نفسه و أيضا قد نضيف إليه من باب زياده التبيان ما ورد في 
عهد أصحابه رضي الله عنهم من بعده . في هذه المقاله نريد أن نتأمل باختصار إن شاء الله في 
الروايات التي أوردها الشيخ الجليل جلال الدين السيوطي رضوان الله عليه في ذيل هذه الآيات 
الكريمه من كتابه “ الدرٌ المنثور في التفسير المأثور “ . و سنعلق على مضمون الروايات مباشره و لن 
نذكر منها إلا إشارات و مقاطع حتى لا نطيل بغير حاجه و ليراجع القارئ متن الروايات كامله في 
ذيل الآيه من الكتاب المذكور للسيوطي . فتعالوا ننظر . 


قد تلم الأفانالواركة إلى [قسياء كلفهه:: 
الأول من المقصود من “الشعراء” في الآيه ١‏ 
النانن فى فنبة العس الوعويية. 


الخال غلؤقة الشعر ناهر الزمان . 


القسم الآول : من المقصود من الشعراء في الآيه ؟ 


الذي فهمه بعض أصحاب النبي صلى الله عليه و سلم » كعبد الله بن رواحه و كعب بن مالك و حسان 
بن ثابت و هم شعراء النبي صلى الله عليه و سلم في بادئ الآمر هو أن الشعراء تعني أولتك الذين 
يقولون الشعر مطلقا » فظنوا أو احتملوا أن كل شعر فهو من هذا القبيل فالشعر من حيث هو شعر 
مذموم . و هذا هو الفهم الذي أدّى بالبعض لاحقا إلى ذم الشعر و كما ترى فأصله من عهد النبي 
صلى الله عليه و سلم . فجاء الجواب حاسما من الله تعالى و رسوله أن ليس هذا هو المقصود . 


حددت بعض الروايات المقصد في الهجاء و السباب الذي يقع من باب التفريق القبلي و القومي و 
العنصري في داخل الجماعه الواحده و يسعى إلى تقريقها بدعوى الجاهليه . 
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و البعض الآخر حدد بأنهم أولتك الذين كانوا يهجون النبي صلى الله عليه و سلم و المؤمنين . 


و في روايه “ لآن يتملىئَ جوف أحدكم قيحا خير له من أن يمتلئَ شعرا “ جاء السبب في هذا القول 
النبوي هكذا : عن آبي سعيد قال ( بينما نحن نسير مع رسول الله صلى الله عليه و سلم إذ عرض 
شاعر ينشد فقال النبي صلى الله عليه و سلم “ لآن يمتلئَ .. “) . ففي ضوء الروايات و الآيات و و 
التأملات » و يكفي في ضوء الروايات النبويه الآخرى , يكون من الظاهر أن المقصودب بالشعر في 
هذه الروايه هو الذي يكون على نمط ما ينشده هذا الشاعر الذي عرض لهم في مسيرهم . أي هي 
مخصوصه بنوع من الشعر لا كل شعر كما قد يبدو لآول وهله حين تؤخذ مقوله النبي صلى الله عليه 
و سلم منزوعه عن سياقها الخاص الذي هو عروض هذا الشاعر المخصوص ء أو عن سياقها العام 
الذي هو بقيه الآيات و الروايات و الآثار الوارده في باب الشعر و سيآتي أهمها في هذه المقاله إن 
شاء الله تعالى . 


ففي الحالتين ليس المقصودب هو الشعر من حيث هو شعر . و لكن الشعر من حيث هو وسيله للتفريق 
كنل تك لمكي ينمي قلي" [لنقدا ص تقو تراه وكا لق 


في روايه عن قتاده يقول في آيه “ ألم تر أنهم في كل واد يهيمون “ التي هي العلل التي ذكرها الله 
تعالى كتفسير للذم الوارد في “ و الشعراء يتبعهم الغاوون “ , قال قتاده ( يمدحون قوما بباطل و 
يشتمون قوما بباطل 4 . مرّه أخرى ؛ الذمّ ليس على قول الشعر ء لكنه على المدح و الشتم بالباطل . 
بالتالي لو كان مدحا و شتما بحقّ » مدحا بحق من قبيل مدح حسان للنبي الذي جاء في روايه 
قادمه أن حضره جبريل عليه السلام أعان حسّان في مدح النبي صلى الله عليه و سلم في نحو من 
سبعين بيتا » أو شتما بحق أيضا من قبيل ما ورد من أن روح القدس و جبريل مع حسان في هجاءه 
و سبابه للمشركين الذين كانوا يهجون النبي و أصحابه ‏ فهذا يكون من أشرف المقامات الجهاديه لا 
فقط مقبولا . فالحكم هنا على موضوع و مضمون الأشعار » لا على القيمه الذاتيه للشعر . و إن كان 
النظر إلى هذا المضمون أيضا لا يُمكن اختزاله فقط في الجانب الشخصي و السياسي التاريخي , 
لأن شعر المدح بالباطل و الشتم بالباطل له فضائل و معاني شريفه لا تُذكر أيضا , من قبيل الفوائد 
اللغويه و الجماليه و البلاغيه و النحويه و الفكريه و النفسيه و غير ذلك , فاختزاله في ملاحظه أن 
معناه الأولي المباشره هو شتم فلان بباطل أو مدح فلان بباطل هو في حد ذاته نوع من الظلم لسعه 
حقيقته الفعليه . و الأظهر أن الجدال حول قيمه الشعر - من هذا الوجه - نشاً من الجدال بين 
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المشركين و المؤمنين . و يظهر أيضا أن استعمال الشعر كأداه في هذا الجدال و القتال الثقافي قد 
بدأه المشركون , ثم جاءت ردّه فعل حزب المسلمين بعكس الهجاء و توجيهه لحزب المشركين . و ثلاحظ 
في هذا السياق قول النبي صلى الله عليه و سلم مُفسرا و مُبررا لهذا المسلك حين سأله كعب بن 
مالك عن رؤيه النبي للشعر بعد أن أنزل الله في الشعراء ما أنزل ‏ فقال النبي صلى الله عليه و سلم 
(إن المؤمن بُجاهد بسيفه و لسانه . و الذي نفسي بيده لكأنما بوجههم مثل نضح النبل ) فالشعر هنا 
هو سلاح لساني يُشابه السلاح الحديدي , فالكلام إذن ليس عن القيمه المعنويه للشعر كفن » لكنه 
كوسيله للحرب . و هذه حاله مرضيه » فينبغي أن لا ننظر لقيمه الأشياء في حالتها المرضيه على أنها 
هي هي في حالتها الصحيه و السليمه . ظروف الحرب تقضي على الأمر بما لا تقضي به عليه 
ظروف السلم . كالحكم على الطعام » يختلف في حاله مرض الإنسان منه عنه في حاله صحته و 
قوته. فقد يعاف في مرضه ما لا يكاد يصبر عنه في صكته . فهذه الروايات التي تتحدث عن الشعر 
في سياق القتال الكلامي بين المشركين و المسلمين ينبغي أن تُحصر في هذا السياق و لا يُنظر إليها 
كأصول في حال التأسيس للرؤيه السليمه للشعر » اللهم إلا من باب ما ورد فيها من إشارات تنبع 
في الواقع من الرؤيه السليمه للشعر , أي الإيجابيه التي نظرت له في نفسه بغض النظر عن سياق 
القتال به . و هذا ما فهمه المسلمون كلهم بعد ذلك من كبار أصحاب النبي و أهل بيته » إلى يومنا 
هذا . فكان آبى بكر و عمر و علي و عبد الله بن رواحه و حسان و غيرهم من الشعراء و ممن ينشدون 
الشعر و يحفظونه و يستعملونه و يأمرون بتعليمه . مع العلم أن الحاله السائده في ذلك العهد كانت 
الحرب إما الخارجيه أو الداخليه » و هذا يقتضي أيضا أن لا يُنظر إلى كل ما قيل و كل ما فعل على 
أنه التعبير المطلق عن العقليه القرءانيه و الإسلاميه , إذ لا يُدرى ما كان سيكون مقال و فعال و 
أحوال هؤلاء الكرام لو كانوا في حاله سلم و طمأنينه من حيث الحروب الخارجيه و الداخليه » فينبغي 
التنبه لهذا الأصل و التدقيق في المنقول . 


القسم الثاني : في قيمه الشعر الوجوديه . 


أ- سعه حقيقه الشعر . رُوي عن ابن مسعود مرفوعا إلى النبي صلى الله عليه و سلم قال ( الشعراء 
الذين يموتون في الإسلام يأمرهم الله أن يقولوا شعرا تتغني به الحور العين لآزواجهن في الجنه . و 
الذين ساق في السزلة يدون فا لول وا الشور في النان ) 
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أولا » بقاء الشعر في عالم البقاء دليل على أن حقيقه الشعر من قبل ذلك هي من عالم البقاء . 
بالتالي الشعر من الأمور المقدسه , و التي تظهر في هذا العالم كظل للحقائق الخالده التي لعالم 
الآخره العلوي . 


ثانيا ‏ كون الشعر باقيا في الجنّه و في النار كاشف عن أن السعه الوجوديه للشعر شامله لجميع 
عالم النور و الظلمات . فالشعر أوسع من أن يكون كالوحي مجرّد نور » بل هو شامل للنور و 
الظلمات ٠‏ بالتالي حقيقته أوسع من حقيقه الوحي إذ الوحي لا يكون إلا نورا لا يحتمل الظلام في 
ذاته . و حيث أن رتبه الموجوب كلما علت كلما قلت الحدود » فالشعر أرفع رتبه من الوحي من هذا 
الوجه . 


ثالثا » لاحظ تعبير ( يأمرهم الله أن يقولوا شعرا ) . لا أن الشاعر يُعطى الإذن بقول الشعو من باب 
أن لآهل الجنه “ ما يشاؤون فيها “ . بل يوجد أمر إلهي مباشر و توجيه قدسي ( يأمرهم الله أن 
يقولوا شعرا ) . بالتالي حقيقه الشعر أيضا نازله من عند الله و لها صله جوهريه بتلك الحضره 
المتعاليه . و في ضوء الملاحظه الأولى و الثانيه لا غرابه في هذا المعنى بل يُصبح تفريعا مُتوقعا . 


رابعا » الشعر قد يكون من النعيم » و قد يكون من الجحيم . بحسب ذات الشاعر و ما بعثه على 
الشعر . فإن كان من المسلمين كان باعثه إلهي بالتالي يكون شعره من النعيم الذي يستحق أن يكون 
من الشعر الذي تتغنى به الحور العين لأزواجهن في الجنه . و هذا هو الجانب النوري له . فإنشاد 
المسلمين للشعر في هذه الحياه الحاليه هو ظل و مظهر لنعيم الجنه . بالتالي دوواين الشعر من كنوز 
الحئه و لذاتها المعحّله للمسلمين و المحققين . 

ب- استمراريه صله الملائكه بالعالم بواسطه الشعر . قال النبي صلى الله عليه و سلم لحسان بن 
ثابت ( اهج المشركين فإن جبريل معك ) . و في أخرى ( أجب عني ٠‏ اللهم أيده بروح القدس ) . و 
في ثالثه ( اهجهم فإن روح القدس سيعينك ) . و عن ابن بريده رضي الله عنه ( أن جبريل أعان 
حسان بن ثابت على مدحته النبي صلى الله عليه و سلم بسبعين بيتا ) . 

فالفائده الظاهره من هنا هي التالي : جبريل و روح القدس لهم صله ممكنه بالناس في عهد النبي و 
من بعده تأسيسا على الصله الآولى و ثبوت إمكانها و وقوعها . و ثبت آن هذه الصله ممكنه و واقعه 


184 


بالتالي من المعقول و المقبول شرعا وجود أشعار نازله بتعليم الملائكه و إعانتها و تأييدها و معيتها . 
علما أن جبريل هو الذي نزل بالقرءان » و روح القدس هو الذي أيّد الله به عيسى بن مريم عليه 
السلام . فنفس المصدر الذي أنزل الوحي على الأنبياء المحفوظين هو الذي أنزل الشعر على الشعراء 


و من شواهد حدوث هذا التعليم الملائكه فعلا هو ما ذكره الشيخ الأكبر ابن عربي قدس الله سرّه , 
قال الشيخ ( و كان سبب تلفظي بالشعر : رأيت في الواقعه ملكا جاءني بقطعه نور بيضاء كأنها 
قطعة حور كامس واقعرك م ]سلة ىقرا "ووو الشهرا 77و لاجد انافاس بوره دوه البعانة 
من صدري إلى حلقي إلى فمي حيوانا لها رآس و لسان و عينان و شفتان » فامتدت من فمي إلى 
أن ضربت برأسها الآفقين أفق المشرق و المغرب ثم انقبضت و رجعت في صدري » فعلمت أن كلامي 
يبلغ المشرق و المغرب . و رجعت إلى حسي و أنا أتلفظ بالشعر من غير رويه و لا فكره » و ما زال 
الإمداد إلي هلمٌ جرًا . فلأجل هذا المشهد الأسنى قيّدت ما تيسّر على ذكري في هذا الديوان » و ما 
فاتني آكثر . فكل ما فيه بحمد الله إنما هو إلقاء إلهي و نفث قدسي روحي و وزن علوي و 

إخشاني هتكرح خالف تكاس يرو العمل |الخحف مفتية و كا ننه 


و من نظر في أشعار الشيخ الأكبر لا يجد آي غرابه في هذا الشرح الشريف » بل يطمئن قلبه بسبب 
معرفه سبب هذه الظاهره العظيمه التي هي الأشعار الأكبريه . عشرات الآلاف من الأبيات الجليله 
خرجت من فم و قلم محيي الدين » كم عظيم و كيف أعظم , و التفسير ؟ هو ابتلاعه لسوره الشعراء 
فى عاله المكال ...و الحم لك (ملاسطه > قديلة كاه السيخ حا .المشوق و امقر حتى :مفو الذي 
له يكق بعل التالس ضافةاكشوهوة فى عله الأناء أي «القاف اللبسات جا لامريكيه فتامل' ). 


و كذلك هو علمنا بما خرج من المسلمين فيما بعد . آي الشعرآء منهم تحديدا . فالتاييد الإلهي 
يقبريل و رروع القدين لم ينقطم حك الفبون 0لا ارق لخر :اللبوه كيلاه الفشينة .كلم التيوة كنا 
بيه اقل الفحديق كالشيع في الشترماع متضوى غلى قو التشريع الخاصيةو المتلقه باعلال 
و العراج خطيو ا وباو الراف العلذل و الخرام ب جيه رقي النئة اللبورة القن اس وسكا 
أحكام الشريعة::فقط لاا غين:: آم بقيةمخالات'الإيحاء و الإلهاء و الشف و التابيد:ى المنية فييي 
رع من قود الى هيلع اللاجلنة وبل كنا 1ك في كدية كنال العروك كك انها لا كص 
إلا شوق سرس عله متتخضية كر على اننا ن اكه السلمين :موطف روزا تاه 
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ابن الفارض مثلا ثم يجد تفسيرا لظهورها غير نوع من “ روح القدس سيعينك * كامن في جذورها و 
مركزها . إيماننا في الشعراء أنهم إخوان الأثبياء . هذا على أقل تقدير ! 


عد نغاء النبى للشاغن"التههدف :هن النزاء ين هازب'رضدي: الث نه فال + قيل “يا سول الله إن أي 
سفيان بن الحرث بن عبد المطلب يهجوك “ . فقام ابن رواحه فقال “ يا رسول الله ائذن لي فيه “ . قال 


61 
! 


نت الذي تقول ثبت الله ؟ “ قال “ نعم يا رسول الله قلت : 
قال 4ق اقم شكل: تلاك ل للم لتر 


فنع اترجدو نالفي سا الاتكادارو عليه قر النوى الذقع إلى انق زرا لكو ب 
كمون الندت الذي وه النمى ال روا حة ينمتت هر ابخنا مبكنا ون رقف انها اعطالةمن حنه 
تثبيت موسى و نصرا مثل ما نصرا ) . (تثبيت موسى) الذي هو من أنبياء آولي العزم و كليم الله . 
يفول لقي الاتان ورا حل ىناك يفعل نيلك تمل دلله )ين لم يقل لها :بن اها فتك اللقرى مصبرلف يل قال 
(مثل ذلك) . أي آنت أيضا ثبت الله ما أعطاك من حسن تثبيت موسى و نصرا مثل ما نصرا . فجعله 


وارثا موسويا في الثبوت و النصر . هذا وجه . 


وجه آخر يُمكن استنباطه و الاعتماد على كرم الله و رسوله ‏ و هو أن الشاعر الذي يمدح النبي يهبه 
امف ينا مل هيه الندى وتو نكا خالكء :ل يكح وها الكاتدى لاتحم :فكنا توي اق زوالكة سدم 
بموسى » و موسى شعاع من شمس الخاتم » و “ علماء أمتي كأنبياء بني اسرئيل “ » فصح رد 
اعد على اتماروانحة ون فته لف و أن كانه الززا كه |الحدؤية مركن يهنا كما قن الشية لكين 
من أن الكينونه على قلب محمد صلى الله عليه و سلم ممكنه و إن كان قد قال آنه بعد خاتم الولايه 
المحمديه لا يآني أحد على قلب محمد , لكن هذا يُحمل - بناء على قاعده عدم المزاحمه في المعاني 
التي قررها الشيخ أيضا في كتابه عنقاء مغرب - على محمل غير الحصر الشخصي المتعلق بفلان و 
عأؤة من الالاتخاص الاين يطو فى فيد الباق ى للكاق + أو لاتأقل :هن تحمل تحتمل كليقاملة 
أهل التحقيق و يحررونه . 


د - ثواب الشاعر الإلهي . في تكمله الروايه السابقه ورد ( ثم وثب كعب فقال “ يا رسول الله ائذن لي 
فيه “ فقال “ أنت الذي يقول همّت ؟ * قال “ نعم يا رسول الله قلت 


همّت سخينه أن تغالب ربها فليغلين مُغالبٌ الغلاب 
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قال “ أما إن الله لم ينس لك ذلك “ 4 . 


ذكر الله للعبد هو أشرف ما يمكن أن يناله عبد . و كما قرره القرءان » فإن الذين ينسون الله ينساهم 
الله » فالذين لم ينساهم الله هم الذين يذكرون الله . و حيث أن النبي قال “ إن الله لم ينس لك ذلك” و 
إن مم يرجه العيية بن الشكو :فادن هذا الست من الع فوت ذكن اتلد ان حي إن 
أشرف الكلام هو ذكر الله » فالشعر قد يبلغ مرتبه أشرف الكلام إن كان فيه ذكر لله . و هي الأشعار 
الألبيه. و العرفاقية الذي أفاخهها اللة: قال ,على عرقاء'اللسلميق الحروفية الأخص بن عرهم:, 


ها - الشعرٌ سرٌ متعالي . عن حسن بن علي عليه السلام قال ( قال رسول الله صلى الله عليه و سلم 
لعبد الله بن رواحه “ ما الشعر ؟ * قال “ شئ يختلج في صدر الرجل فيخرجه على لسانه شعرا * ) 
و في أخرى عن مدرك بن عماره قال ( قال عبد الله بن رواحه : قال لي رسول الله صلى الله عليه و 
سلم “ كيف تقول الشعر إذا أردت أن تقول ؟ “ كأنه يتعجب لذاك . فقلت “ انظر في ذاك ثم أقول” 
قال “فعليك بالمشركين” ) . 


شيخ فى هيباتك آن الذها بال عن ساس الشعر و يتفم تمق كيفيه قولهى الذي» غلم عله :ا لأولين 
اكتسيدي كن ناكم قرله تعالي © ارقن آل الله بح للافرة فى السيما كن الأرقن ف 


فالنبي بحكم قوله تعالى “ و ما علمناه الشعر “ سأل ابن رواحه “ ما الشعر “ و “ كيف تقول الشعر 
إذا أردت أن تقول “ . عدم العلم بالسبب يخلق العجب . و اللطيف في الآمر أنه حتى ابن رواحه لم 
يكن يعلم ما الشعر و لا كيف كان يقوله ! تأمل كيف أجاب على سؤال الماهيه » قال ابن رواحه (شئ 
يختلج في صدر الرجل فيخرجه على لسانه شعرا ) . فلم يجب بشئ ! و حاصل قوله أن الشعر 

شئ ! و في الجواب عن كيفيه قوله قال ( انظر في ذاك ثم أقول ) أيضا لم يُجب بأكثر من ذكر عمليه 
القول لا ماهيه المقول و لا كيفيه قوله من حيث الطريقه الباطنيه و العقليه لذلك إلا أن تفهم من (يختلج 
في قلب) و (انظر) شيئًا و قد يُفهم إلا أن هذا المعنى ذاته ينطبق على قول أي كاتب ناثر أيضا . فلا 
الأنبياء و لا الشعراء يعرفون ماهيه الشعر و حقيقته و كيفيه قوله على التحقيق و البصيره - أي 
الشعراء التقلييدين حقا الذين لهم مراتب الإلهام و الإيحاء و الاتصال العالي و الغيبي ذاك لا كل من 
نثر هراءا باسم الشعر كما يحدث في هذا الزمان الرخيص . فقد يُقال في الشعر : العجز عن درك 
الإدراك إدراك . كما سأل فرعون موسى عن الماهيه “ و ما رب العالمين “ فلم يجب موسى بأكثر من 
“رب” كذا و كذا . فقيل له “ مجنون “ أي لم يعقل حقيقه الأمر . فما لا تُعقل حقيقته قد يكون لشدّه 
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غلره أ لشنةنفلةوين هذا من ناب تقائل الأخند] ذى | حتماحها'فى الشعوره فكب أن داك الله 
لعلرها 'السديد فوق:الحديو و التدريكةءى الكو + كدلك لسعو من كله تخاخية القحالي عن الكفريك 


في ضوء ذلك نستطيع أن نفهم معنى قوله تعالى “ و ما علمناه الشعر و ما ينبغي له إن هو إلا ذكر و 
قرءان مبين “ . فقوله تعالى “ و ما ينبغي له “ التي يفهمها البعض أنها تعني حصرا الذمٌّ » أي كان 
مذموميه الشعر الذاتيه تقتضي أن لا تعلّم رسولنا الطاهر الشعر . و أحسب أنه في ضْوءٍ ما سبق 
هذا الاحتمال لا محل له . فيكون المعنى هو التالي : لأن النبي محصور في النور » ومهمته إظهار 
النور فقط , فإننا لم نعلمه الشعر و ما ينبغي له ذلك . على عكس الشاعر الذي يمتح من حقيقه فوق 
النور و الظلمات و شامله لهما . الذكر و القرءان للجنه » لكن الشعر لما فوق الجنه و للجنه و للنار . 
فما ينبغي للنبي ما ينبغي للشاعر . لآن سعه النبوه غير سعه الشعر . 


و - من الشعر حكما و حكمه . قال رسول الله صلى الله عليه و سلم ( إن من الشعر حكما ) و في 
روايه من غير كتاب السيوطي و هو كتاب جامع الآصول التسعه من السنه المطهره للشيخ صالح 
الكنافي يعن الاق اانه خلى هذا الهود الحلال في القصية الام هن ككانع لكخلوق و لاد اتا 
الفصل السادس [ إن من الشعر حكمه ) . 


بالتالي يدخل الشعر في قوله تعالى “ يؤت الحكمه من يشاء و من يؤت الحكمه فقد أوتي خيرا كثيرا 
وما يذكّر إلا أولى الألباب “ . و اريط هذا مغ قول المسيح عيسى عليه السلام “ قد جئتكم بالحكمه” . 
فاجمع بين “ من الشعر حكمه “ و قول المسيح “ جئتكم بالحكمه “ و دعاء النبي “اللهم أيده بروح 
القدس” و بين قوله تعالى” يوت الحكمه “ حتى ترى الأمر بوضوح . ثم أضف على كل ذلك قول 
المقتبي في حق تي ة “وما كقامي تأر نغله - :إلا كدفاء المسيح بين اليهون © لتعلء خنيقا عن 
يكافاكة السدراعى ا تحميي أن كذ اودر “كر قار 


إشاره أخرى في هذه الآيه الكريمه هي أنها وردت في سوره البقره الآيه 514 . علما أن من الآيه 

١‏ إلى الآيه 15" هي آيات تتحدث عن الإنفاق . و جاءت 11" عن الحكمه و إيتاءها . و في الآيه 
6 قال تعالى “ و مثل الذين ينفقون أموالهم ابتغاء مرضات الله و تثبيتا من أنفسهم كمثل جنه 
بربوه “ . فالمال الظاهر المعروف و المال الباطن هو الحكمه . و من هنا جاءت أحاديث و آثار تقرن بين 
المال و العلم » و المال و الحكمه . و الأهم في هذه الفقره هو الحديث الشريف القائل “ أنا مدينه 
الحكمه و هي الجنه و علي بابها “ . و في أخرى “مدينه العلم” . تستطيع أن ترى من قوله تعالى 
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“كمثل جنه” . و مجئ الحكمه في هذا السياق القرءاني » و ما سبق قوله كيف أن الحكمه مربوطه 
بالشعر و بالجنه و بالمال و الإمداد و بالإقامه “ لا تؤتوا السفهاء أموالكم التي جعل الله لكم قياما “ . 


القسم الثالث : علاقه الشعر بآخر الزمان . 

في آخر فقره من قوله تعالى في خاتمه الشعراء * إلا الذين ءامنوا .. “ قال تعالى “ و سيعلم الذين 
ظلموا أي مُنقلب ينقلبون “ . في ذيل هذه الآيه وردت ثلاث أصناف من الروايات : الأولى و هي الأكثر 
تتحدث عن آخر الزمان . الثانيه تتحدث عن استشهاد أبو بكر بها في وصيته لعمر بالخلافه الحكميه 


فما العلاقه بين هذه الأصناف الثلاثه و بين آيه وردت في الشعراء ؟ 


الجواب : الشعر قمه العربيه من حيث هي لسان إنساني . العرب محورهم العربيه من اسمهم . فإذا 
ضاعت العربيه ضاع العرب . و الروايات التي تتحدث عن آخر الزمان تحكي عن “ هلكه العرب “ و 
تقرنه بتخريب الكعبه . و الكعبه هي المركز الظاهري للعرب » و الذي يعكس المركز الحقيقي الذي هو 
الكلمه العربيه . فخراب الكعبه الأصليه - اللغه - ينعكس في الظاهر بخراب الكعبه الصوريه - بيت 
هذه حادثه يتيمه فعلا . فإن استمرٌ هذا الزهد و الاحتقار للسان العربي » و إن كان في بداياته الآن 
بل تجاوز خط البدايه من سنين و قد غاصوا في البُعد عنه إلى مسافه عميقه , فالنتيجه لن تكون إلا 
خراب اللغه بالتالي هلاك العرب إذ زوال نقطه المركز يعني زوال الدائره » و بعد زوال دائره النظام 
تآتي الفوضى ء و حينها ينعكس ذلك في الظاهر بخراب الكعبه الحجريه . خراب الحجاره ليس 
بالضروره عن طريق هدمها المعهود » بل خراب قيمتها هو خراب حقيقتها و ما بقي من ظلها يصير 
كسكة جياه قبي هداافينا يحدن الخو القمات الم سو غياوه عن تصضو قهز الظلمات: 


و فيما يخص الاإمامه . فقد قال أبو بكر “ و إن يجر و يبدل فلا أعلم الغيب “ و سيعلم الذين ظلموا 
أي منقلب ينقلبون “ . فقرن الجور و تبديل السنه بآيه متعلقه بالشعراء و العربيه . و ذلك لآن المركز 
الإنساني المسؤول عن الحفاظ على العربيه هو الإمام و الخليفه و الحاكم و الدوله و سمّه ما شئت . 
و الأمويون على ما فيهم فإن من شرف ما قاموا به هو الحفاظ على العربيه و نشرها و العمل بها 
في جميع أركان الدوله . و من بعدهم بدا شئ من التغيير و التبديل حتى وصل إلى ما وصل إليه 
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اليوم »و العباسيون بدأوا التبديل بقرار من مركز الحكم آي الخليفه و الإمام السياسي مراعاه 
للعناصر الفارسيه التي ساعدتهم في الوصول إلى الحكم » و إن بقيت العربيه على شرفها و 
استعمالها في الأمور لكن نقول بداً شئ من التغيير حينها . الفكره هنا ليست لوم فلان أو علان » 
الفكره هي تبيان أن مركز الحكم حين يريد استعمال لغه و نشرها فإنه يستطيع ذلك و تنتشر به » و 
حين لا يريد أو يتهاون يحصل العكس . فلا يهمنا ما حدث تاريخيا . المهم هو اليوم . و اليوم مبني 
على الامغارات العفلءة الذي زراهنا رو القراراق السناسة الذي كتكدها و مهوزلة المفاط طلز 
فشر اسان العويي الفصنح و اذا و استعنال في كل شتوو الدرلة و الأك مو هراكز الحك 
السياسي في كل دول و بلاد المسلمين . فمن لم يقم بدوره و كان صاحب هذا القرار أو كانوا 
اكنحان هذا القران ف" مسعلك القيرع ظلهوا اي تفلي ينقليزة 4 


الأفتاني ي اللفباندي للنناق :لوبي عالنا لي كنار الكقة د العردان الحوني ١‏ وا الله افلورى 
5 


فففف م ممعم ممم ممم ممم ممم مم ممم مم مم ممه مم مم ممه مه مهم امم ممه مهم مم ممم مهم مهاه مم مله و الحمد لله رب العالمين . انتهى 
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( استثمار الأشجار ) 
1“ القحمة. 


( أي للغة . و فيها نوعين : الأول الترجمة اللفظية و هي نقل الألفاظ من لغة إلى ما يطابقها أو 
يشابهها في اللغة الأخرى . الثاني الترجمة المعنوية و هي أن تفهم المطلب المذكور في الكلام 
الأصلي وتستوعية نام الاستيفاب قدن الإمكان ثم تسدى صوزة الكام الأصلي و تعمل على ترحمة 
المعنى الذي استوعبته . ) 


( المطلب هو مقدمات و نتائج و الباقي حشو . فالتلخيص على أنواغ : الأول هو تهذيب المقدمات و 
النقائج مع إزالة أي حهو لقطى :أو معنوي .«القاكي .هى ذكن النتائج فقط.. الخال هىذكز افو 
القمات مع الشكة :أيضت تكوق القرنة الذكررة حي العافنة فى إخدات ث3 الناشين على عد 
قوة النتيجة . الرابع هو ذكر المركز دون المحيط , أي ما هو محور الفصل أو الباب أو الكتاب كله و ما 
الذي يدور حوله بحثه و تفصيله , و هذا النوع قد يلخص كتابا كاملا في سطر أو بضعة أسطر 
بحسب مدى نفاذ بصيرة الملخص و سلطته البيانية . ) 


3- العنونة . 

( في الكلام المسرود , قد تضع العناوين على فقراته , و كل كلام لابد أن توجد فيه قابلية التفقير و 
العنونة لأن العقل نفسه يشتغل بهذه الطريقة فيرككز على معنى ثم ينتقل إلى غيره مهما كان الانتقال 
سريعا و الفقرات متداخلة إلا أنك تستطيع أن تستنبط عنوانا يطول أو يقصر لها . و هذا يسهل على 
القارئ فهم ترابط الأبحاث و المعاني و تشكليها هندسيا في ذهنه , و يجعل له محطات للوقوف و 
الراحة من السير مع السرد . ) 

4- النقد . 

( وهو إظهار نقاط القوّة و نقاط الضعف في الأطروحة . أي التمييز بينهما مع إيضاح علّة التقوية 
أو التضعيف , ثم ذكر الإشكالات التي ترد على نقاط القوة , و وضع الأسئلة التي يجب حلها لجبر 
نقاط الضعف . فالناقد مربي مُحايد . ) 
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5 النقفن: 


(شى الهنع و التكسين و فيه كلاثة أتوااع "تمت والمتحيّة :و الضادق : أما المتمنك فهق الذي لا 
ينظر إلا إلى السلبيات و زوايا الضعف و يتعنّت في إظهارها حتى لو لم تكن ظاهرة أو كان إظهارها 
يحتاج إلى شيء من التغافل , فهو يسعى لهدم الأطروحة مهما كلف الثمن , و غايته لا تكون إلا 
مُحددة مسبقا قبل النظر في الأطروحة و تكون غاية غير نفس المعرفة و الإدراك بل تكون النفسانيات 
أو التمباشافة :لها الدود اللركزي فى هذا !العمل ته لتكنة فين الذ ينظ في السليات فق لكنه 
لا يُغالي في إظهار الأباطيل و استصناعها , فهو يعلم أو يشعر مسبقا أنه ناظر للنقاط الضعيفة 
فقط و أنه يقلب المتن حتى يجد زاوية ضعيفة يستطيع النفوذ من خلالها للتكسير , لكنه يكتفي بما هو 
قائم في المتن و موجود في الكلام بنحو يظهر بسهولة نسبية للعاقل بمجرد أن تكشفه له . أما 
الصادق فهو كالمتعنت أو كالمتحيز , مع فارق واحد و هى فارق نفسي و يظهر في أنفاس الكاتب 
أكثر منه فارق موضوعي بحت يتعلق بالمعاني المكتوبة الظاهرة , و هو أنه يرى من نفسه أنه فعلا لا 
يرى إلا السلبيات في الموضوع , أي يعتقد أنه باحث عقلي و نظره العلمي أداه إلى أن الأطروحة 
تستحق الهدم التام لعدم وجود أي نقطة قوة معتبرة فيها . فالحاصل أن الناقض يريد النقض , و لا 
شيء غير النقض , إما لوجود رغبة ما وراء ذات الإدراك و التمييز العقلي أو لما يظنه عين الإدراك 
العقلي الصحيح . و إجمالا يستحيل أن يوجد كلام لا يستحق إلا النقض التام , لأن الكلام وجود و 
النقض عدم , و العدم لا يمكن أن يحيط بالوجود , و لولا أنه كان ثمّة سبب وجودي لبروز الكلام لم 
برز أصلا . ) 
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( هو ذكر آدلة تنفع المتن و ليست فيه . و هو على أنواع بحسب موضوع النظر . أي لو نظرنا إلى 
الأدلة فالتعزيز يكون إما بأآدلة عقلية أو نقلية , سواء كانت من باب النقض على خصم الأطروحة أو 
من باب الحل و البيان المباشر للمعنى . و لو نظرنا إلى " ليس فيه " فقد يكون التعزيز بذكر أدلة 
مذكورة في المتن جزئيا و بنحو الإشارة فيكون التعزيز هو استكمالها , و قد يكون بذكر ما لم يُذكر 
البثّة في المتن . ثم علّة التعزيز قد تكون موافقتك للمتن , و قد تكون منبعثة من مخالفتك للمتن لكنك 
تسعى لتعزيزه قبل الردٌ عليه حتى تكون قد أنصفته من نفسك إنصافا كاملا بقدر وسعك و هو قمّة 
الإنصاف الإنساني و هذا الصنف من التعزيز عزيز . ) 


##النظع, 
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(أذاء على ركاف «الحرب ته :و مجع كن فيذه الطويقة قي ان تكو الملا إلي نا مناه من 
أنوا ع الكلام. فإن كان متنا منثورا جعلته شعرا أو سجعا . و إن كان شعرا نثرته , و هكذا . ) 


٠. 


8- الشرح . 


( آي الكلي . وهو آن تشرح كل ما يرد في المتن و أنث تسسيز معه كلمة كلمة ئفكرة فكرة : فتشرخ 
اللغة , وتشرح الفكرة . و لابد أن يكون شرحك أجلى و أوضح من المتن المشروح , و يكون أسهل و 
أيسر على الفهم منه . و تتدرج في بيانه , و كلما كانت رغبتك في إيصاله إلى جمهور أوسع كلما 
وجب عليك أن تُدقق أكثر في شرحك و تجعل البيان نازلا إلى حد الأخذ بأيدي أضعف قارئ 
تستهدفه كالصلاة العامة تكون تابعة في سرعتها لأضعف المصلين . ) 


8 التعليق:: 


( أي على المهم و الغامض فقط . و تعيين الأهمية يرجع إلى باعثتك على التعليق , فقد يكون تعليقا 
غايته النقض أو غايته البيان و التوضيح أو غير ذلك من غايات التعليق على المتن و التي سنذكر 
بعضها بعد قليل إن شاء الله من قبيل الاستشهاد . و تعيين الغموض يرجع إلى مستوى الذي تُعلّق 
من أجلهم , سواء من حيث مستواهم اللغوي أو الفكري - الفكري هذا تابع لطبيعة موضوع المتن . 
الغموض يعني النخبة . فكلما ازداد الغموض كلما قلّ عدد من يفهمونه مباشرة و ازداد عدد من 
يحتاجون إلى تعليق يوضّح لهم معناه أو يبيّن لهم أوجه قصوره و المآخذ عليه . فإن كان الشرح هو 
التعليق الكلي , فالتعليق هو الشرح الجزئي . ) 

0 الكران. 

( و هذا من أمتع الطرق . و هى جعل المتن حوارا بين سائل و مجيب , بحيث يكون المتن هو الآجوية 
التي تضع لها أنت - صانع الحوار - أسئلة أو اعتراضات أو استفسارات . و قد تعكس فتجعل 
عفن فقراث المتن:هي أنسثلة كما لق اشتفرب الكاتن.من شو ماو استفلق عليه جوابة أن :اعترضن 
اعتراضا سخيفا عندك على عقيدة ما فأردت أنت أن تجيبه فتجعل اعتراضه في صورة سؤال و تجيبه 
أنت عليه . و الأنفع لصلب المتن هو الطريقة الآولى , أي أن تعتبر المتن أجوبة فتضع أنت لها الآسئلة 
المناسبة حتى يخرج بصورة حوار بدل أن كان سردا من طرف واحد . ) 


اك ال 
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( حين تتأمل في باب من كتاب , يدور هذا الباب حول مطلب معيّن , قد تجد أن الفقرات و الجمل 
مبعثرة و فيها الكثير من التقديم و التأخير المخالف لمقتضى المنطق المتسلسل من المقدمات المعتبرة 
إلى النتائج . الفكرة هنا هي أن تقوم بإعادة ترتيب الفقرات حسب التسلسل الأوضح و الأسلم . و 
الكتب السردية تحتاج إلى هذا النمط آكثر من غيرها , خصوصا السردية الحدسية منها . و الترتيب 
قد يكون لفظيا و قد يكون معنويا . أما اللفظي فهو أن لا تستعمل إلا الألفاظ التي استعملها الماتن . 
أما المعنوي فهو أن تفهم ما أراده و تعيد صياغة الباب المرنّب بألفاظ من عندك تشرح المقصود الذي 
فهمته حسب التسلسل الأوضح . ) 


2- التصويت . 

( وهو نقل الكلام من صيغته الرسمية أي المكتوية إلى صيغة صوتية . و يجب أن يكون القارىَ للنص 
اوعدي ريواشم انهو با لسلنء اللاي محلب لال للشامنة رن يكون كانالة الكانيكة النايلقة زق 
اليو بالايرية الذي جورف ويل لكل كلفد ادها لب كرا نالل مو تقر قاس مشيدوة 
3- التدوين . 


( و هى عكس التصويت , أي هو تدوين ما يمليه أو ينطق به الناطق . و التدوين آيضا على أربعة 
أقسام : لفظي متشدد و لفظي معتدل و معنوي تام و معنوي مقتبس . اللفظي المتشدد يهتم فقط 
بنقل ألفاظ الناطق كما هي بلا أي تغيير صغير أو كبير . اللفظي المعتدل يُصلح ما يظهر من لهجة 
عامية آو لحن , و يراعي تنسيق المكتوب إلى فقرات مفهومة بدل السرد المتصل الذي هو أسلوب 
النلق طاو العدوي القااء تعكن ظى ها كي السام فق كه وطريفقه خضت اللعدري 
المقتبس هو الذي يعتمد على ما فهمه السامع لكن مع اقتباس ألفاظ الناطق في المواضع المهمة 
كالتي يتم فيها إثبات فكرة ما آراد الناطق إثباتها . ) 


14- التصوير : 


( آي تصوير فيلم أو مسرحية أو مشاهد عن مضمون المتن . سواء كان نقل النص نفسه أو صياغة 
المشهد باستلهام النص و أفكاره . و في هذا الزمان الذي هو " عصر الصورة " بالنسبة للجماهير , 
طريقة التصوير هذه هي لعلها أحسن طريقة لإايصال مضامين الكتب العريقة و القوية إلى الجماهير 
العريضة . و يجب تكريس موارد ضخمة لهذا البند , خصوصا في المرحلة الآولى من إحياء الآمة 
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بالمعارف العتيقة , و يتم نقلهم بعد مرحلة التمركز حول الصورة إلى مرحلة التمركز حول الكلمة كما 
هى واف الكالة الستحيةىاللطيفة لاخسافة ) 


5- الإرجاع . 


( هو من المراجع و المصادر . و هو على قسمين و يمكن الجمع بينهما و هو الآحسن : الآول هو ذكر 
المراجع و المصادر التي اعتمد عليها الماتن , أو يمكن أن يكون قد رجع إليها لاشتمالها على المطالب 
التي ذكرها . الثاني هو ذكر مصادر أخرى يمكن أن يرجع إليها من يريد مزيد من الاطلاع على 
الموضوع . ) 


( هو ذكر اللوازم العلمية أو اللوازم العملية التي تنتج عن التسليم بصحة ما يطرحه المتن , اللوازم 
المعروفة و المحتملة. ) 


37 الأقناس., 


(هو تخيّر العبارات القوية و المؤثرة و الجواهر و الخلاصات و الملاحظات الدقيقة و الصياغات المهذبة 
للأفكار الكبيرة . كثيرا ما نقراً في الكتب كلاما كثيرا - خصوصا الحديثة منها - لكن الذي له قيمة 
يكون في الواقع بضعة أسطر , الاقتباس هو أخذ هذه البضعة أسطر و اصطفائها , لتوضع في 
كتب مخصوصة تشبه الأحاديث النبوية مثلا أو حكم الأوائل . مجاميع الأمثال و الاقتباسات هذه 
مفيدة جدا لمن يريد أن يراجع الكثير بقراءة القليل , أو يريد اتخاذها كمنطلق لشرح الكثير من خلال 
القليل , أو يريد أن ينشر الكثير بنشر القليل , أو من يريد آن يدخل على الكثير تدريجيا و بتلمس 
ملامح الصورة الكبرى من خلال بعض إشراقاتها المناسبة لمستوى ذهنه و ضعف تركيزه المبدئي . ) 


8- الاستشهاد . 


( هو ما يصح أن يُستشهد به في الكتب الأخرى و الأبِحاث و المناظرات المختلفة إيجابا أو سلبا , 
تأييدا لآطروحة أو للنقض على خصم ما بالاستشهاد بكلامه هو آو بكلام غيره ممن يفترض أنه تابع 
لهم كن يكونوا كبار علماء دين أو مذهب أو مدرسة ينتمي هو إليه . مثال على طريقة الاستشهاد : 
ستكتب آنت حول موضوع معيّن , لنقل أنه الإجابة عن شبهات طرحها أهل الجدل اليسوعي ضد 


الإسلام و تتعلق بالعنف الإسلامي . فمن طريقة الاستشهاد أن تذهب إلى مصادر الملّة اليسوعية و 
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رجالها و تواريخها , و تقراً و تصطفي ما يناسب موضوع العنف من باب النقض , أي سواء كانت 
حوادث عنيفة يقبلونها أو قاموا بها أو أفكارا تؤيد العنف أو أفكارا لا تعارض العنف . ثم تجمع ذلك 
كله و تُخاصم به . مثال آخر : تريد أن تتكلم حول أهمية العلم في الرؤية القرءانية الإسلامية , 
فتذهب إلى مصادر المسلمين من قرءان و حديث بأنواعه و كلمات العلماء و الآولياء في شتى المصادر 
وى تستخلص ما ذكروه عن قيمة العلم و دوره إيجابا و سلبا , ثم تجمع ذلك كله و تضعه في قالب 
مرتب بترتيب ما مثلا أو بغير ترتيب من باب أن كون هذه الاقتباسات تدور حول موضوع واحد و هو 
قيمة العلم يجعلها أيا كان ترتيبها مرتبه في نفس الأمر بدورانها حول قطب موضوعي معيّن . ) 

9- النفسية . 


( أي استشفاف نفسية الكاتب بالنظر في مرآة كتابه . و هو نوع من التحليل النفسي و التأويل 
العقلي للحالة الباطنية للمتكلم من خلال سبر ما برز من هذه النفس , و قد علمنا أن الكلمة هي أبرز 
تجليات النفس و تمثلها في عالم الحسٌ . و هذه الطريقة تنفع من يريد أن يعرف الجانب الذاتي 
للكلام بدلا من الجانب الدلالي الموضوعي أي من حيث دلالة الألفاظ على الموضوع المباشر لها خارجا 
و واقعا . فهي أفضل طرق قراءة السيرة الذاتية للذات الكاتبة . و هي سيرة ذاتية موثقة بنحو لا مثيل 
له في أي صنف آخر من السير "الذاتية" المزعومة التي هي في الواقع مجرد تسجيل صوري 
لأحداث عرضية غالبا . ) 


0- التمييز . 


( آي التفريق بين الوقائع و التفسيرات . ففي أي سرد أو أطروحه يمكن ملاحظه الفرق بين ما يذكره 
الكاتب كواقعه و حقيقه موجوده أو يدّعي وجودها ‏ هذا شق الوقائع » لكن يوجد شق التفسيرات و 
التحليلات و الاستنتاجات التي يأتي بها المفكّر في سبيل تفسير هذه الوقائع . فمثلا » لو قال 

شخص : إن فلانا قام بالثوره سنه كذا » و ذلك لأنه كان يعاني من اضطرابا عصبيا مع نرجسيه 
عاليه منعته من الخضوع للسلطه القائمه . هذه العباره تشتمل على شقين » الأول هو “ فلانا ثام 
بالثوره سنه كذا “ . هذا الشق إما أن يكون حقا يمكن عرضه على كل من له اطلاع على التاريخ » من 
قبيل ثوره سيدنا الحسين عليه السلام على الآمويين في نحو سنه ستين للهجره . و الشقّ الثاني هو 
التفسير النفساني الذي قدمه الكاتب في سبيل تعليل ثوره فلان . هنا قد يختلف معه غيره من أهل 
النظر فيقولوا : كلا » ليست العله نفسانيه بل هي فكريه . و قد يآتي آخر و يقول : هي نفسانيه لكنها 
ليست عصبيه و نرجسيه لكنها كذا و كذا من صنف آخر من النفسانيات . إلى آخر التفسيرات . من 


136 


فواكذ' التفيية كذ الوقاقة وا القجدرات هو أن تسرد لوقا قدا لتق علنها ٠و‏ كدلك أفصيل التفييين 
الشخصي حتى يقارن كأطروحه مع بقيه التفسيرات المعروضه في المسأآله » و أيضا حين نعزل 


1- الاستلهام . 


(استدعاء المغاتي من النظر في مرآة المتن: ...هن أن تضيع أمامك الكتاب آؤ كلام الشخص »بن تنظر 
فيه بنحى الاستبطان و الاستدعاء الذهني » فكل .ما يخطر ببالك من أفكار و صور تأخذه كنقطه 
انطلاق للكلام أو للكتابه . و هذه من الطرق الجيده لجلب الأفكار و تثوير كوامن الذهن و شحذها » و 
هي مصدر لانهائي تقريبا للمواد الكتابيه و الكلاميه . ) 


8 السهرنة: 


امسق انها > التعويو اكور اوتاملنا: فى النتخويكى لتقي دو السحافى النكف البزلية 
و تآملنا في العلل التي تجعل ما هو سخريه سخريه » و ما هو استهزاء كذلك , و ما الذي يضحك 
في النكت الهزليه . سنخرج بمجموعه من العلل و النظريات حول أسباب كون عباره ما أو فعل ما 
يعتبر سخريه . بعد أن نستخرج هذه العلل . و هي بحث خاص لا علاقه له بهذه المقاله » نستطيع أن 
نوظف هذه العلل في السخريه من أي نصّ أو كلام نريده . و إجمالا لاحظت من تأملي الجزئي في 
هذه العلل أنها تدور حول أمرين ٠‏ التقزيم و التكبير . آي تقزيم الموضوع » أو إدخال عامل كبير و 
غريب عليه . فالسخريه نوغ من التشويه المضحك , على عكس التشويه المخيف الذي يشبه السخريه 
من هذا الوجه . و من العلل كذلك إتيان غير المتوقع » آو عدم التناسب بين الفاعل و الفعل » أو 
افتراض المعدوم موجودا و العكس . و غير ذلك مما يظهر بتحليل مصاديق السخريه المتعدده في 
فكي الكنورى الانمكه <فاهدى انا 2 التماطى مع الكلق دن خخل نا قرا اكه اللسعرية بن ندا 
نوع من التسليه » و نوع من الحرب أيضا ... أليست الحرب نوع من التسليه ! ) 
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